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 Vorwort 
 
Elektronische Marktplätze verändern in den letzten Jahren immer häufiger bestehende Wert-
schöpfungsketten. Neben konventionellen Märkten entstehen globale Märkte, auf denen 
ortsunabhängig eine große Anzahl von Anbietern und Kunden Handelstransaktionen abwi-
ckeln kann. Die große Zahl von Misserfolgen und negative Entwicklungsprognosen von 
Betreibern aktiver elektronischer Marktplätze weisen auf grundlegende konzeptionelle Män-
gel beim Transfer der Koordinationsform „Markt“ in das neue Medium hin. Die intensive 
Untersuchung von elektronischen Marktplätzen zur Auswahlunterstützung betrieblicher In-
formationssysteme im Rahmen der vorliegenden Arbeit ergab, dass die Kunden-
unzufriedenheit hauptsächlich auf Qualitätsmängel der bereitgestellten Informationen zurück-
zuführen ist. Das Ziel der vorliegenden Dissertation ist es daher, ein Verfahren zu entwickeln, 
mit dessen Hilfe die Informationsqualität intermediärer Dienstleistungen über elektronische 
Marktplätze verbessert und dauerhaft auf einem hohen Niveau gehalten werden kann. 
Gestaltungsobjekt des zu entwickelnden Verfahrens sind Prozesse, die der Informationsauf-
nahme, -bearbeitung und -bereitstellung auf elektronischen Marktplätzen dienen. Sie sind 
systematisch um qualitätssteigernde Elemente zu erweitern. Für die Gestaltung des Verfah-
rens werden eine Zerlegung des Systems „elektronischer Marktplatz“ in Subsysteme bis auf 
Datensatzebene und eine Analyse dieser untergeordneten Teilsysteme nach dem introspekti-
ven Systemansatz vorgenommen. Dabei wird der Aufbau von Datenqualitätsregelkreisen auf 
Subsystemebene als zielführender Verfahrensansatz ermittelt.  
 
Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen meiner Tätigkeit als wissenschaftlicher Mitarbei-
ter am Forschungsinstitut für Rationalisierung in Aachen. 
Herrn Univ.-Prof. Dr.-Ing. Dipl.-Wirt. Ing. Dr. h.c. mult. Walter Eversheim danke ich für die 
Förderung und Unterstützung meiner Forschungstätigkeit, für die Anregungen, die zu dieser 
Arbeit beigetragen haben sowie für die Übernahme des Referats. Herrn Univ.-Prof. Dr.-Ing. 
Dipl.-Wirt. Ing. Holger Luczak danke ich für die Durchsicht der Arbeit sowie die Übernahme 
des Korreferats. Mein Dank gilt ebenso Herrn Univ.-Prof. Dr.-Ing. Burkhard Corves für die 
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1 Einleitung 
Elektronische Marktplätze haben das Potential, die Wertschöpfungskette fundamental zu ver-
ändern (vgl. Schmid 1999, S. 23). Neben konventionellen Märkten entstehen globale Märkte, auf 
denen ortsunabhängig eine große Zahl von Anbietern und Kunden Handelstransaktionen ab-
wickeln können (vgl. Ernst & Young 2000, S. 2; Forrester Research 2001, S. 1). Die Einflüsse auf die 
Organisation der arbeitsteiligen Leistungserstellung durch diese neue Kommunikationsinfra-
struktur werden sehr positiv eingeschätzt (vgl. Boston Consulting Group 2000, S. 3 ff.; BMWi 2000, S. 
4-5; ECIN 2002a; Merz 1999, S. 41-42; Schmid 1999, S. 15). Mit der Aussicht auf neue Absatzmärkte 
und auf deutlich gesenkte Transaktionskosten wurde in den Jahren 1998 bis 2000 eine Viel-
zahl elektronischer Marktplätze gegründet. In allen Branchen wurde versucht, Kunden und 
Lieferanten über das Internet schnell und kostengünstig zusammenzuführen (vgl. Schelp 2002, S. 
32 f.). Die große Zahl von Misserfolgen und negative Entwicklungsprognosen von Betreibern 
aktiver elektronischer Marktplätze weisen auf grundlegende konzeptionelle Mängel beim 
Transfer der Koordinationsform „Markt“ in das neue Medium hin (vgl. Accenture 2001, S. 4 ff.; 
Roland Berger 2002, S. 24 f.; Webmergers.com 2002). Die internetbasierte Informationsbereitstellung 
wird als Dienstleistung in der momentan angebotenen Form nur zögernd von Kunden ange-
nommen. Elektronische Marktplätze etablieren sich so nur partiell und langsam (vgl. Bain 2001, 
S. 4; Recklies 2001, S. 4).  
Euphorische Aussagen aus den letzten Jahren weichen entsprechend differenzierteren Beurtei-
lungen zur zukünftigen Entwicklung elektronischer Märkte. Langfristig wird der neuen 
Marktform weiterhin Erfolg zugestanden. Allerdings wird nicht mehr die Meinung vertreten, 
dass dieser Erfolg nur durch die Verlagerung von Geschäftsprozessen ins Internet eintritt. 
Vertriebskonzepte und Prozesse elektronischer Marktplätze müssen auf die über sie gehandel-
ten Produkte und auf das Medium abgestimmt sein. Dazu ist u. a. fundiertes Know-how über 
das Verkaufsobjekt selbst und über die existierenden Absatzmärkte erforderlich. Nur dann 
können anwendergerecht auswahlrelevante Informationen dauerhaft in hinreichender Qualität 
bereitgestellt werden (vgl. Hoffmann u. Zilich 2000, S. 16; Kampker, 2002a, S.48). 
Mit ausgereiften Konzepten zur elektronischen Unterstützung marktlicher Transaktionspha-
sen, vom Informationsaustausch über den Vertragsabschluss und die Auslieferung der Ware, 
können internetbasierte Handelswege große Vorteile bieten. Vorteile ergeben sich dabei be-
sonders für den privaten Endverbraucher und für kleine und mittlere Unternehmen (KMU) 
mit geringer Marktmacht (vgl. ECIN 2002b, S. 1 ff.; Godefroid 2000, S. 29 ff.; Tapscott 2000, S. 42 ff.). 
Investitionsentscheidungen jeglicher Art werden durch diese Handelsform deutlich verein-
facht, und das Risiko von Fehlinvestitionen wird gesenkt (Nenninger u. Lawrenz 2000, S. 60; Schmid 
1999, S. 24). Dem Aufbau funktionierender elektronischer Marktplätze ist damit aus wirtschaft-
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licher Sicht verstärkte Aufmerksamkeit zu schenken. Eine produkt- und branchenübergreifen-
de Etablierung dieser neuen Marktform kann zu mehr Transparenz für Verbraucher auf 
Beschaffungsmärkten, zu neuen Absatzmärkten für Hersteller und damit zu einer allgemeinen 
Belebung des Handels führen (vgl. Accenture 2001, S. 14 ff.).  
1.1 Problemstellung 
Das Forschungsinstitut für Rationalisierung (FIR) verfolgt als neutrales Hochschulinstitut seit 
mehr als 15 Jahren intensiv die Entwicklung betrieblicher Informationssysteme. Die Mitarbei-
ter können auf ausgeprägtes Know-how hinsichtlich der Auswahl von Softwaresystemen 
zurückgreifen (vgl. Luczak u. Eversheim 1999, S. 3 ff.; Wienecke et al 2002, S. 26 ff.). Der Aufbau von 
elektronischen Marktplätzen zur Auswahlunterstützung betrieblicher Informationssysteme 
wird von Mitarbeitern des FIR daher intensiv verfolgt und aktiv mitgestaltet (vgl. Trovarit.com 
2001). In dieser Arbeit werden auf Basis dieser Wissensgrundlage exemplarisch elektronische 
Marktplätze für das Produkt betriebliche Informationssysteme untersucht. 
Die existierenden Lösungen in diesem Produktsegment für Markttransaktionen über das neue 
Medium entsprechen bisher in den wenigsten Fällen den Kundenerwartungen. Tests von  
elektronischen Marktplätzen und Befragungen von Unternehmen als Nutzer dieses Dienstleis-
tungsangebots decken gravierende Mängel auf. In Testläufen erfüllten nur ein Drittel aller 
über die Marktplätze selektierten Produkte die Kundenanforderungen. Die befragten Unter-
nehmen bemängelten in der Mehrheit der Fälle die Daten als nicht relevant (vgl. Kampker, 2002b, 
S. 5). Die Auswahl eines betrieblichen Informationssystems über einen elektronischen Markt-
platz muss unter den aktuell vorzufindenden Voraussetzungen als ineffektiv bezeichnet 
werden. Ursache für Kundenunzufriedenheit und schlechte Testergebnisse sind in allen Fällen 
Qualitätsmängel der bereitgestellten Informationen. Als Ausgangspunkte für mangelhafte 
Informationsqualität werden Defizite der im Einsatz befindlichen Dienstleistungskonzepte 
identifiziert. Wichtige, für das Dienstleistungsergebnis qualitätsrelevante Aspekte bleiben 
unberücksichtigt. 
• Kundenanforderungen und Rahmenbedingungen des Softwaremarktes werden nicht sys-
tematisch erhoben, so dass die Informationen, die bereitgestellt werden, nicht relevant für 
eine Entscheidungsfindung sind.  
• Auf elektronischen Marktplätzen bereitgestellte Informationen werden nicht kontinuier-
lich überprüft und angepasst, so dass ihre Aktualität bzw. Vollständigkeit nicht 
gewährleistet ist. 
Viele elektronische Marktplätze scheitern, weil bei der Umsetzung des Maklergedankens in 
das neue Medium die Sicherung der Informationsqualität nicht ausreichend in die Geschäfts-
prozesse integriert wird. Die Kundenerwartungen an unterstützende Auswahlprozesse und 
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sich daraus ergebender Auswahlergebnisse bleiben aufgrund mangelhafter Informationsquali-
tät weitestgehend unerfüllt. Als Folge wird die neue Marktform vom Kunden nicht akzeptiert. 
Die mangelhafte Informationsqualität auf elektronischen Marktplätzen für betriebliche Infor-
mationssysteme ist das hervorstechende Defizit einer neuen, erfolgversprechenden 
Dienstleistungsidee. Dieses Defizit ist Ursache für eine ineffektive Zusammenführung von 
Kunde und Produkt über neue virtuelle Märkte und wird deshalb als Problemstellung der vor-
liegenden Arbeit festgehalten (vgl. Abb. 1.1). 
Problemstellung: Bereitgestellte Informationen auf elektronischen Marktplätzen für 
betriebliche Informationssysteme weisen mangelhafte Qualität auf. 
Für Kunden relevanter 
InformationsbereichÜber elektr. Marktplätze 
abgedeckter Informations-
bereich
Mangelhafte Informationsqualität
verhindert eine effektive Nutzung
elektronischer Marktplätze.
Erforderliche Aktualität der
Informationent
Aktualität über elektr. 
Marktplätze bereitgestellter 
Informationen
Für Kunden erforderliche
Vollständigkeit einzelner
Informationssegmente
Über elektr. Marktplätze 
bereitgestellte Informations-
segmente
IST SOLL
(Zeit)
 
Abb. 1.1 Problemstellung 
1.2 Zielsetzung 
Tauchen Mängel in der Erbringungsphase einer Dienstleistung auf, muss über eine Nachbes-
serung des Dienstleistungskonzeptes entschieden werden (vgl. DIN ISO 8402; Jaschinski 1998, S. 
98). Qualitätsmängel lösen demnach einen Redesignprozess der Dienstleistung aus, an dessen 
Ende eine neue Dienstleistungsversion steht.  
In dieser Arbeit wird ein Verfahren entwickelt, mit dessen Hilfe die Informationsqualität in-
termediärer Dienstleistungen über elektronische Marktplätze verbessert und dauerhaft auf 
einem hohen Niveau gehalten werden kann. Dabei soll das Verfahren sowohl bei einer Neu-
entwicklung als auch beim Redesign vorhandener Dienstleistungskonzepte zum Einsatz 
kommen. Durch den Einsatz des Verfahrens wird die Lücke zwischen der von Kunden erwar-
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teten und der tatsächlich bereitgestellten Informationsqualität über elektronische Marktplätze 
im Internet geschlossen. 
 Ausgangssituation 
Viele elektronische Marktplätze melden
nach kurzer Zeit Insolvenzverfahren an.
Dynamische Entwicklung
im Bereich E - Business 
Gründungswelle elektronischer
Marktplätze
Die Möglichkeit, mehr Transparenz in  
verschiedenen Marktsegmenten zu schaffen, wird 
nicht wahrgenommen.  
Handlungsbedarf 
Dienstleistungskonzepte elektronischer Marktplätze
weisen bzgl. der bereitgestellten Informationsqualität
Mängel auf. 
Aufgabenstellung 
Entwicklung eines Verfahrens zur Steigerung
der Informationsqualität auf elektronischen  
Marktplätzen als:
Die Erschließung neuer Beschaffungs - und  
Absatzmärkte durch den Einsatz elektronischer 
Marktplätze wird behindert. Die Senkung von 
Transaktionskosten wird hinausgezögert.  
Zielsetzung 
• Ermöglichung einer erfolgreichen und effizienten Produktauswahl über elektronische  Marktplätze durch eine mittels
Verfahrenseinsatz  geschaffene Grundlage zur dauerhaften Bereitstellung anforderungsgerechter  Informationsqualität.
• Unterstützung des Aufbaues einer neuen, internetbasierten Kommu nikationsinfrastruktur. 
• Beitrag  zur systematischen Entwicklung 
einer neuen internetbasierten Marktform, 
• Grundlage für das Redesign bestehender 
internetbasierter Dienstleistungskonzepte auf  
elektronischen Marktplätzen. 
 
Abb. 1.2 Handlungsbedarf und Zielsetzung der Untersuchung 
Gestaltungsobjekt des Verfahrens sind Prozesse, die der Informationsaufnahme, -bearbeitung 
und -bereitstellung dienen. Sie sind systematisch um qualitätssteigernde Elemente zu erwei-
tern.  
Durch den Einsatz des Verfahrens wird Betreibern elektronischer Marktplätze die systemati-
sche Integration von Prozessen zur Steigerung der Informationsqualität in das bestehende 
Dienstleistungskonzept ermöglicht. Als Ergebnis kann über elektronische Marktplätze eine 
den Kunden zufriedenstellende Informationsqualität gewährleistet werden. Ein Hauptdefizit 
der Auswahl betrieblicher Informationssysteme über das Internet wird damit behoben. Die 
existierenden Vorteile eines internetgestützten Maklers werden somit nutzbar. 
1.3 Aufbau der Arbeit 
Aus wissenschaftstheoretischer Sicht charakterisieren Entdeckungs-, Begründungs- und Ver-
wendungszusammenhänge den Forschungsprozess. Die zu lösenden Probleme der 
vorliegenden Arbeit entstehen in der Praxis und es sollen Handlungsanweisungen zur Lösung 
praktischer Probleme abgeleitet werden. Der Praxisbezug im Entdeckungs- und Begrün-
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dungszusammenhang, verbunden mit dem Bezug zu komplexen Systemen im Verwendungs-
zusammenhang, ordnet die formulierte Zielsetzung der angewandten Wissenschaft zu (vgl. 
Picot et al. 1999, S. 32). Organisationen werden durch die erarbeiteten Ergebnisse nicht nur durch 
die Vermittlung von Orientierungswissen, sondern auch durch die Entwicklung einer Hand-
lungsempfehlung bei ihrer Arbeit unterstützt. Die für die Verfahrensentwicklung verfolgte 
Forschungsstrategie orientiert sich daher an einem operationsanalytischen Forschungsprozess. 
Dieser umfasst terminologisch-deskriptive, empirisch-induktive und analytisch-deduktive 
Bestandteile (vgl. Hill et al. 1994, S. 19). Die Arbeit ist in vier Hauptbereiche I bis IV strukturiert, 
denen jeweils einer dieser drei Ausprägungen zugeschrieben werden kann (vgl. Abb. 1.3). 
Begriffsbestimmung und Grundlagen
• Elektronsicher Marktplatz
• Informationen und Daten
• Informations- und Datenqualität
• Auswahl betrieblicher Informationssysteme
• Isolierung relevanter Dimensionen
Analyse des Erkenntnisstandes
• Erkenntnisse zur Ausgangssituation
• Erkenntnisse zu Lösungsansätzen
• Fazit der Literaturanalyse
• Ableitung des Handlungsbedarfs
Grobkonzeption des Verfahrens
• Systemtheoretischer Ansatz
• Modelltheoretischer Ansatz
• Hypothesenformulierung
Ausgestaltung des Verfahrens
• Grobkonzeption des Verfahrens 
•Ausarbeitung der Verfahrensgrundlage
• Ausarbeitung der Verfahrensschritte
Validierung des Verfahrens
• Anwendung des Verfahrens
• Praxiseinsatz der Verfahrensergebnisse und Erfolgskontrolle
Kapitel 2 Kapitel 3
Kapitel 4
Kapitel 5
Kapitel 6
Terminologisch
deskriptiv
Empirisch
induktiv
Analytisch
deduktiv
Empirisch
induktiv
Kapitel 1
Problemstellung und Zielsetzung
Kapitel 7
Zusammenfassung und Ausblick
IV
I
III
II
 
Abb. 1.3 Aufbau der Arbeit 
Im Hauptteil I dienen die Kapitel zwei und drei mit terminologisch-deskriptiven Bestandteilen 
der Klärung von Begriffen und schaffen so den Eingang zum Forschungsvorhaben. Hier liegt 
der Fokus auf den Begriffen „Elektronischer Marktplatz“ und „Informationsqualität“. Weiter-
hin wird ein Referenzmodell für die Auswahl betrieblicher Informationssysteme beschrieben. 
Kapitel zwei schließt mit einer Isolierung relevanter Dimensionen für diese Arbeit, die sich 
aufgrund der näheren Begriffsbestimmung ableiten lassen. In Kapitel drei wird der formulier-
te Handlungsbedarf mit dem aktuellen Erkenntnisstand im betrachteten Themenkomplex 
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abgestimmt. Grundlage dafür sind eine Literaturanalyse und Tests von existierenden Markt-
plätzen zur Auswahlunterstützung betrieblicher Informationssysteme. 
Im Hauptteil II wird in Kapitel vier empirisch-induktiv die Struktur des Verfahrens entwi-
ckelt. Die theoretischen Grundlagen der Vorgehensweise werden dokumentiert. Das Kapitel 
schließt mit der Hypothesenformulierung des Vorhabens.  
Im Hauptteil III erfolgt in Kapitel fünf die Grobkonzeption und Ausgestaltung des Verfah-
rens. Die Verfahrensgrundlage und die Verfahrensschritte werden erarbeitet und doku-
mentiert.  
Der Einsatz des Verfahrens, als direkte Validierung, wird im Hauptteil IV in Kapitel sechs 
beschrieben. Der Ablauf jedes Verfahrensschrittes ist dabei exemplarisch anhand eines Daten-
satzes detailliert dargestellt. Die Ergebnisse des gesamten Verfahrensdurchlaufes werden in 
verdichteter Form aufgelistet. Alle Elemente zur Steigerung der Informationsqualität werden 
strukturiert und hinsichtlich ihres Umsetzungsbedarfs bewertet. Im zweiten Teil von Kapitel 
sechs erfolgt ein Test der Verfahrensergebnisse mit Hilfe einer umfangreichen Datenbasis. 
Erfahrungen und Daten stammen dabei aus von Mitarbeitern des FIR unterstützten Software-
auswahlprojekten und einer FIR eigenen Softwareanbieterdatenbank „BAPSY“ (Bewertung 
und Auswahl von Standard PPS-/ERP-Systeme) (vgl. Wienecke et al. 2002, S. 31 ff.). 
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2 Grundlagen und Begriffsbestimmung 
„Das erste Bemühen eines Forschungsprogramms zielt in der Regel auf die Schaffung eines 
Begriffssystems, das die sprachliche Erfassung der relevanten Aspekte erlaubt“ (Hill et al. 1994, 
S. 39). 
2.1 Elektronische Marktplätze 
2.1.1 Das Konzept des Marktes 
Märkte sind ökonomische Orte des Tausches, an denen sich durch Zusammentreffen von An-
gebot und Nachfrage Preise bilden (vgl. Gabler 2000, S. 2061 f.). Je nach Branche oder Land 
variieren Erscheinungsbild und Struktur von Märkten. Die grundlegenden Abläufe sind seit 
dem Bestehen dieser Koordinationsform aber die gleichen: Information der Tauschpartner, 
Herstellen gültiger Vereinbarungen und Abwicklung derselben.  
Mit der Entwicklung der modernen Informations- und Telekommunikationstechnologie (ITK) 
liegt ein neues digitales Medium vor. Es nimmt Einfluss auf Lösungsdesigns der Märkte und 
erlaubt ein Reengineering bestehender Marktprozesse. Es entstehen globale elektronische 
Märkte, auf denen Marktteilnehmern ortsunabhängig marktliche Transaktionen ermöglicht 
werden. Marktteilnehmer können Individuen, Unternehmen und neuerdings auch Computer-
systeme etc. sein. Zwischen solchen Teilnehmertypen wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit 
nicht unterschieden und alle Marktteilnehmer werden als Agenten bezeichnet (vgl. Merz 1999, S. 
19; Schmid 1999, S. 4). Vor der Definition des elektronischen Marktplatzes sollen die grundle-
genden Begriffe Medium, Agent und Transaktion der Koordinationsform Markt näher 
erläutert werden. 
2.1.2 Der Begriff des Mediums  
Kooperierende Agenten, die Informationen austauschen, bedürfen eines Mediums, das die 
Plattform für den Austausch bietet. Ein Medium umfasst dabei die drei Komponenten Kanal, 
logischer Raum und Organisation (vgl. Klose et al. 1999, S. 1).  
Das Kanalsystem leistet den Transport von Informationen zwischen Agenten über Raum und 
Zeit. Man spricht beim Kanal daher auch vom Trägermedium. Der logische Raum ermöglicht 
den Austausch von Nachrichten, indem er ihre Struktur (Beschreibung, Klassifikation) fest-
legt. Durch diese Vorgabe von syntaktischen Regeln kann der Kanal erst seine Aufgabe 
erfüllen. In einem Medium befinden sich neben den primären Agenten (Anwender und Anbie-
ter) zusätzliche Agententypen z. B. als Dienstleistungserbringer. Die Aufgabenprofile der 
unterschiedlichen Typen werden als Rollen bezeichnet. Über die Rollen ist eine Aufbauorga-
nisation festgelegt. Neben Rollendefinitionen sind über Prozesse die Abläufe konkreter 
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Transaktionen zu definieren. Prozesse und Regeln zu deren Verbindungen legen die Ablauf-
organisation des Mediums fest. Abb. 2.1 verdeutlicht die Gestaltungsbereiche eines Mediums. 
Kanalsystem
Ablauforganisation
Aufbauorganisation
Basis für
Prozesse
Medium
Kontextstruktur
Merkmal
Rollen
Logischer Raum
Kanäle
 
Abb. 2.1 Merkmale eines Mediums 
2.1.3 Der Begriff des Agenten  
Auf Märkten entscheiden Agenten autonom über das Zustandekommen einer Transaktion. 
Agenten müssen dazu Wissen über die Institution Markt und die dort gehandelten Produkte 
aufweisen. Sie betreten den Marktplatz mit bestimmten Absichten, die sie den anderen Agen-
ten in Form von Angeboten bzw. Nachfragen signalisieren. Über Rollen sind Agenten 
bestimmte Verpflichtungen und Rechte zugeordnet. Die Ressourcen eines Agenten sind die 
Werte, z. B. Waren, Geldmittel etc., die er im Rahmen von Handelstransaktionen einsetzen 
kann. Die Markttransaktion „verändert“ die vier aufgeführten Merkmale, über die sich der 
Agent spezifizieren lässt. In Abb. 2.2 sind die Merkmale dargestellt. 
Wissen
Verhandlungen
Kommunikation
Agent
Ressourcen
Absichten
Verpflichtungen,
Rechte
Tausch
Signalisation
Basis für
Merkmal  
Abb. 2.2 Merkmale eines Agenten 
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2.1.4 Der Begriff der Transaktion 
Die Markttransaktion ist ein logischer Ablauf, der vier Hauptphasen umfasst (vgl. Runge et al. 
1999, S. 4; Schmid 1999, S. 11). Jede Phase verändert den Zustand der beteiligten Agenten. In der 
Wissensphase wird durch den Austausch von Informationen (Produktspezifikationen, Preise, 
Konditionen etc.) das Wissen der Agenten verändert. Die Absichtsphase dient der Ausbildung 
konkreter Tauschabsichten und deren Kommunikation zwischen den Agenten. Ergebnis dieser 
Phase sind Gebote in Form von Angeboten bzw. Nachfragen. Ihre Verbindlichkeit ist je nach 
Design der Marktinstitutionen unterschiedlich festgelegt. In der Vereinbarungsphase findet 
die Verhandlung statt, die im Verkaufsvertrag enden kann. Die verschiedenen Verhandlungs- 
und Abschlussarten müssen den Agenten bekannt sein, um diese Phase effektiv zu gestalten. 
Bei abgeschlossenen Kaufverträgen müssen in der Abwicklungsphase die im Vertrag verein-
barten Leistungen erfüllt werden. Im Falle physischer Güter wird zusätzlich zur Bezahlung 
der Transport vorgenommen. Für Waren- und Finanz-Transaktionen stehen unterschiedliche 
Prozesse zur Verfügung, die von entsprechenden Dienstleistern unterstützt werden. Die ein-
zelnen Phasen sind in Abb. 2.3 visualisiert. 
Vereinbarungs-
phase
Abwicklungs-
phase
Absichts-
phase
Wissens-
phase
Informieren Zieldefinition Verhandeln Ausführen  
Abb. 2.3 Phasenmodell der Markttransaktion 
Transaktionskosten 
Alle im Phasenmodell durchgeführten Prozesse benötigen Zeit, nutzen Kanäle und Dienste, 
die einzukaufen oder selbst zu produzieren sind und verursachen Kosten, die als Transakti-
onskosten bezeichnet werden. Diese Transaktionskosten machen einen großen Teil des 
Produktpreises aus, den Kunden insgesamt für den Kauf entrichten. Die Transaktionskosten 
sind eine Funktion der verwendeten Kommunikationsmittel sowie der implementierten, orga-
nisatorischen Strukturen. Es wurde früh erkannt, dass mit der modernen ITK ein Medium 
vorliegt, mit dessen Hilfe Transaktionskosten deutlich gesenkt werden können.  
2.1.5 Definition des elektronischen Marktes 
Basis des elektronischen Marktplatzes als neues Informations- und Transaktionsmedium ist 
der Computer als technisches, interaktives Trägermedium für Informationen. Er nimmt die 
Leistungen traditioneller Informationsträger (Schrift, Bild, Ton etc.) auf. In Verbindung mit 
der Telekommunikation werden Informationen über den elektronischen Marktplatz orts-
ungebunden verfügbar. Die Definition des elektronischen Marktplatzes liegt in Abhängigkeit 
des Umsetzungsrads zweigeteilt in Form einer Basisdefinition und einer Variante vor. 
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Basisdefinition: 
Der elektronische Markt realisiert einen virtuellen Begegnungsraum, in welchem sich die 
Agenten unabhängig vom Ort, an dem sich der einzelne Agent gerade befindet, treffen und 
austauschen können. Die Transaktionen der Wissensphase, Absichtsphase, Vereinbarungs-
phase und Abwicklungsphase sind vollständig realisiert und elektronisch unterstützt (vgl. 
Schmid 1999 S. 14).   
Die meisten elektronischen Marktplätze weisen noch beträchtliche konventionelle, d. h. nicht 
elektronisch unterstützte, Anteile auf. Sie entsprechen damit hinsichtlich ihres Umsetzungs-
grades nicht der obigen Definition. “Um von einem elektronischen Marktplatz sprechen zu 
können, ist es essentiell, dass die Wissens- und Absichtsphase, d. h. der Informationsaus-
tausch und die Kommunikation der Kauf- bzw. Verkaufabsichten, im neuen Medium realisiert 
sind“ (Boston Consulting Group 2000; Nenninger u. Lawrenz 2000, S. 8; Schmid 1999, S. 14). Der Informa-
tionsaustausch in der Absichtsphase nimmt für den Kunden die zentrale Stellung ein. Die 
ersten zwei Phasen eröffnen den ortlosen Markt und schaffen damit den größten Vorteil ge-
genüber bisherigen Marktdesigns, nämlich die globale und augenblickliche Reichweite. 
Definitionsvariante: 
Man spricht von elektronischen Märkten in einem weiten Sinne, wenn wenigstens Wissens- 
und Absichtsphase im neuen elektronischen Medium implementiert sind. Von elektronischen 
Märkten, im umfassenden Sinne, spricht man, wenn auch die marktgerechte Repräsentation 
der Agenten (elektronische Identifikation und Unterschrift) und die Möglichkeiten des elekt-
ronischen Contracting gegeben sind (vgl. Schmid 1999, S. 15).  
2.1.6 Differenzierungsmerkmale elektronischer Märkte 
Elektronische Marktplätze werden aufgrund der von ihnen fixierten Nutzergruppe in vertikale 
und horizontale Marktplätze unterteilt. 
Vertikale elektronische Marktplätze konzentrieren sich auf die Bedürfnisse einer bestimmten 
Branche und richten alle Leistungen nach den spezifischen Regeln dieser Nutzergruppe aus. 
Dafür sind profunde Branchenkenntnisse der Marktplatzbetreiber erforderlich. Vertikale 
Marktplätze sollen möglichst alle Stufen der Wertschöpfungskette mit elektronischen Service-
leistungen abdecken. Ihr Dienstleistungsangebot geht damit in die Tiefe.  
Horizontale elektronische Marktplätze konzentrieren sich auf Funktionen und Prozesse, die in 
vielen Branchen von Bedeutung sind. Oft sind diese allgemeinen Prozesse auf bestimmte 
branchenunabhängige Produktgruppen, wie z. B. die Beschaffung von Computerhardware 
zugeschnitten. Zur effizienten Unterstützung der Transaktionen sind umfangreiche Produkt-
kenntnisse des Marktplatzbetreibers erforderlich. Es wird eine branchenübergreifende 
Zusammenführung von Angebot und Nachfrage unterstützt. Horizontale Marktplätze fokus-
sieren meist eine bestimmte Stufe der Wertschöpfungskette, die bei möglichst vielen 
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Mitgliedern unterschiedlichster Branchen integriert ist. Ihr Dienstleistungsangebot geht damit 
in die Breite. 
Unabhängig von der Art der Ausrichtung werden elektronische Marktplätze durch die Zuord-
nung zu unterschiedlichen Koordinationstypen für die Zusammenführung von Angebot und 
Nachfrage unterschieden. Es liegen die drei Ausprägungen Katalog-, Börsen, und Auktions-
prinzip vor (vgl. Kaplan u. Sawhney 2000, S. 97; Kollmann 2000, S. 818; Nenninger u. Lawrenz 2000, S. 26). 
Beim Katalogprinzip basiert die Zusammenführung auf einem Produktkatalog, der mit Objek-
ten verschiedener Anbieter gefüllt ist. Der Nachfrager sucht sich eine Auswahlmenge 
passender Angebote aus dem Katalog und entscheidet sich für ein Objekt. 
Funktioniert die Koordination nach dem Börsenprinzip, liegen dem Marktplatzbetreiber, der 
als eine Art Broker agiert, näher spezifizierte Kaufabsichten von Nachfragern vor. Diese leitet 
er anonymisiert an passende Anbieter weiter. Die Angebote der Anbieter werden, evtl. nach 
Rückfragen zu Rahmenbedingungen, über den Broker an den Nachfrager zurückgeleitet, der 
sich dann für ein Angebot entscheidet. 
Beim Auktionsprinzip sind Angebote für Objekte allen Nachfragern zugänglich. Die Objekte 
und deren Kaufkonditionen sind im Vorfeld klar definiert und festgelegt. Kaufpreise können 
von interessierten Nachfragern im Rahmen der Auktion gegenseitig überboten werden. 
2.2 Informationen und Daten 
Information ist im betriebswirtschaftlichen Kontext zweckgebundenes Wissen über Zustände 
und Ereignisse, das mit Hilfe von Informationssystemen gespeichert, verarbeitet und übermit-
telt wird (vgl. Gabler 2000, S. 1517). Informationssysteme basieren auf Daten. Daten sind Gebilde 
aus Zeichen oder kontinuierlichen Funktionen, die aufgrund bekannter oder unterstellter Ab-
machungen Informationen darstellen. Die Darstellung erfolgt vorrangig zum Zweck der 
Informationsverarbeitung oder ihrer Verbreitung (vgl. Gabler 2000, S. 674; Wermers 2000, S. 6). In-
formations- und Datenfluss sind auf elektronischen Marktplätzen, die eine Form von 
Informationssystemen darstellen, miteinander gekoppelt (vgl. Abb. 2.4).  
Informations-
quelle
Informations- / Datenfluss
Information Daten
Informations-
senkeDaten-
erfassung
Daten-
verarbeitung
speicherung
übertragung
Daten-
ausgabeProduktbeschreibungen
Zusatzinformationen
...
Angebote
Ranglisten
...
Information
Datenquelle Datensenke
Elektronischer Marktplatz
 
Abb. 2.4 Kopplung von Informations- und Datenfluss auf einem elektronischen Marktplatz 
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Agenten stellen Informationen in Form von Anforderungs- und Leistungsprofilen bereit (In-
formationsquelle). Die Informationen werden als Daten erfasst, gespeichert und verarbeitet. 
Über die Datenausgabe werden Daten wieder zu Informationen retransformiert und den Agen-
ten (Informationssenke) bereitgestellt.  
Noch vor zehn Jahren war eine sehr aufwändige Datenerfassung erforderlich, um Informatio-
nen in eine maschinell verarbeitbare Form zu bringen. Inzwischen ist der Rechnereinsatz 
weitgehend in die Geschäftsprozesse integriert. Dadurch erfolgt die Umsetzung von Informa-
tionen in Daten im Zuge der üblichen Aufgabenerfüllung. Fast jeder Informationstyp kann 
heutzutage unmittelbar verarbeitet werden, sodass die Abgrenzung zwischen Informationen 
und Daten beziehungsweise Informations- und Datenverarbeitung kaum mehr vorgenommen 
wird (vgl. Hansen 2001, S. 10). In der Wissenschaft wird verstärkt von Informationsverarbeitung 
statt von Datenverarbeitung gesprochen.  
2.3 Informations- und Datenqualität 
Die Grenze zwischen Datenqualität und Informationsqualität verschwimmt in der einschlägi-
gen Literatur ähnlich wie die Abgrenzung zwischen Informationen und Daten an Trennschärfe 
verliert (vgl. Kahn et al. 2002, S. 184 ff.; Nohr 2001, S. 19; Wang 1998, S. 58). Im weiteren Verlauf der 
Ausarbeitungen wird von Informationsqualität gesprochen, wenn Daten direkt in einem an-
wenderbezogenen Kontext genutzt werden. Der Begriff der Datenqualität wird bevorzugt 
verwendet, wenn nutzerneutrale Aussagen zu der Verarbeitung und Bewertung von Daten in 
Informationssystemen gemacht werden.  
Qualität ist definiert als „Gesamtheit von Merkmalen einer Einheit bzgl. Ihrer Eignung, fest-
gelegte und vorausgesetzte Erfordernisse zu erfüllen“ (DIN 55350). Für die weiteren 
Betrachtungen wird der Qualitätsbegriff auf Basis eines anwenderbezogenen Ansatzes be-
trachtet. Die Qualität wird dabei maßgeblich durch den Produktnutzer und nicht durch das 
Produkt selbst festgelegt. Ein Produkt wird bei diesem Ansatz als qualitativ hochwertig ange-
sehen, wenn es dem Zweck der Benutzung durch den Nutzer (Kunden) während des 
Gebrauchs dient (vgl. Garvin 1984, S. 25 ff.; Juran et al. 1974, zitiert bei Kahn et al. 2002, S. 185). Die 
Qualität einer Information wird im betrachteten Kontext entsprechend daran gemessen, wie 
gut ihre Eignung ist, dem Nutzer das Treffen einer Entscheidung zu erleichtern. 
Ähnlich wie der Qualitätsbegriff wird auch der Begriff der Datenqualität in der Literatur in 
sehr unterschiedlicher Weise beschrieben (vgl. Albrecht 2000; Kahn et al. 2002; Loeffelholz 1991, S. 22 
ff.; Pipino et al. 2002; Wang et al. 1998; Wang u. Strong 1996, S. 5). Um Aussagen zur Qualität von Da-
ten treffen zu können, werden in einer Vielzahl von Arbeiten für unterschiedliche 
Anwendungsgebiete Datenqualitätsmerkmale entwickelt. Die umfangreichste Merkmalliste 
wurde auf Basis empirischer Untersuchungen in Zusammenarbeit mit 500 Unternehmen am 
Massachusetts Institute of Technologie (MIT) erarbeitet (vgl. Abb. 2.5) (vgl. Wang u. Strong 1996, S. 
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20). Der von Wang und Strong generierte Framework zur Datenqualität enthält die vier Kern-
bereiche, intrinsische, inhaltliche, gegenständliche und erreichbare Datenqualität. Diesen 
Kernbereichen sind jeweils mehrere Merkmale zur näheren Beschreibung der Datenqualität 
untergeordnet. 
Datenqualität
Intrinsische 
Datenqualität
• Glaubwürdigkeit
• Fehlerfreiheit
• Objektivität
• Bewertung
Inhaltliche
Datenqualität
• Mehrwert
• Relevanz
• Aktualität
• Vollständigkeit
• Datenumfang
Gegenständliche
Datenqualität
• Interpretierbarkeit
• Verständlichkeit
• Inhaltliche Konsistenz
• Präzise Darstellung
Erreichbare
Datenqualität
• Erreichbarkeit
• Sicherheit des Zugangs
 
Abb. 2.5 Datenqualitätsmerkmale  
Aus der Vielzahl weiterer Referenzmodelle mit Datenqualitätsmerkmalen ergeben sich bzgl. 
des anwendungsbezogenen Qualitätsbegriffs keine Erweiterungen der vorliegenden Merkmal-
liste (vgl. Ballou u. Pazer 1983, S. 150 ff.; Delone u. McLean 1992, S. 72; Goodhue 1995, S. 1827 ff.; Jarke u. 
Vassiliou 1997, S. 303 zitiert bei Lee et al. 2001, S. 4). Das Referenzmodell für Qualitätsmerkmale von 
Wang und Strong wird daher in dieser Arbeit als Ausgangsbasis für die Ermittlung zu be-
trachtender Datenqualitätsmerkmale genutzt. 
2.4 Auswahl betrieblicher Informationssysteme 
Unter betrieblichen Informationssystemen werden computergestützte Administrationssyste-
me, Dispositionssysteme, Führungsinformationssysteme, Planungssysteme etc. 
zusammengefasst (vgl. Gabler 2000, S. 147 u. 432 f.). Als Grundfunktionen rechnergestützter be-
trieblicher Informationssysteme werden die Informationserfassung, Informationsspeicherung 
und Informationsübertragung benannt (vgl. Hansen u. Neumann 2001, S. 134).  
2.4.1 Der Begriff des Anwendungsbereichs 
Unabhängig voneinander lauffähige Komponenten eines betrieblichen Informationssystems 
bilden jeweils einen eigenen Anwendungsbereich (vgl. Abb. 2.6). Die Softwareprodukte zur 
Produktionsplanung und -steuerung, die sogenannten PPS-/ERP-(Produktionsplanung und -
steuerung / Enterprise Ressource Planning) Systeme können dabei als Kernsysteme des be-
trieblichen Informationssystems angesehen werden (vgl. Luczak u. Eversheim 1999, S. 328). 
Betriebliche Informationssysteme sind ohne diese Kernsysteme in den meisten Fällen nicht 
funktionstüchtig. Die Softwareprodukte, die sich entlang der Auftragsabwicklung an das 
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Kernsystem anbinden lassen, werden auch als Add-ons bezeichnet (Treutlein et al. 2000, S. 12). 
Sie werden je nach Bedarf in das betriebliche Informationssystem integriert. 
PPS/ERP
CAD
KoRe MIS SCM CRM
BDEPDM
SMS WFM
LVS
CAP
KoRe: Kostenrechnungssystem
CAD: Computer Aided Design
CAP: Computer Aided Planning
MIS: Management Information System
PDM: Produktdatenmanagement
SCM: Supply Chain Management
PPS: Produktionsplanung und -steuerung
ERP: Enterprise Resource Planning
BDE: Betriebsdatenerfassung
CRM: Customer Relationship Management
FLS: Fertigungsleitstand
MDE: Maschinendatenerfassung
SMS: Service Management System
WFM: Workflowmanagement  System
LVS: Lagerverwaltungssystem
Anwendungsbereich (Add-on)
Anwendungsbereich (Kernsystem)
FLSMDE
...
 
Abb. 2.6: Exemplarische Liste eigenständiger Anwendungsbereiche  
Die Auswahl von Kernsystemen und Add-ons erfolgt in der Praxis meist in getrennten Pro-
zessen, in denen mit unterschiedlichen Anbietern verhandelt wird. Dabei wird jeweils auf 
Funktionsprofile zurückgegriffen, in denen alle Funktionen beschrieben werden, die durch 
Systeme des betrachteten Anwendungsbereichs realisierbar sind. Zum Teil sind funktionale 
Überschneidungen der Funktionsprofile bei einer Auswahl von Systemen aus unterschiedli-
chen Anwendungsbereichen zu berücksichtigen. Die Auswahl des Kernsystems (PPS-/ERP-
Systems) eines betrieblichen Informationssystems beeinflusst aus diesem Grund häufig die 
Auswahl von Add-ons aus anderen Anwendungsbereichen. Im weiteren Verlauf des vorlie-
genden Forschungsvorhabens wird beim Auswahlprozess von Informationssystemen nicht 
zwischen Kernsystemen und Add-ons unterschieden.  
2.4.2 Referenzablauf für die Auswahl betrieblicher Informationssysteme  
Die Komplexität und Dynamik des Marktes für betriebliche Informationssysteme erfordert ein 
strukturiertes und gründliches Verfahren für ihre Auswahl. Das unübersichtliche Produktan-
gebot muss transparent gemacht werden (vgl. Kampker 2002c, S. 3; Luczak u. Eversheim 1999, S. 292 
ff.). Dafür muss der Systemauswahl eine systematische Vorgehensweise zugrunde liegen (vgl. 
Eversheim et al. 1996, S. 12; Miessen 1989, S. 51). Der Verlauf von zielführenden Auswahlprozessen 
ist häufig Gegenstand von Untersuchungen. Die Unterteilung der Auswahlphase in eine Vor-
auswahl und eine Endauswahl wird dabei durchgängig als zielführend beschrieben. Innerhalb 
der weiteren Untergliederung von Vorauswahl und Endauswahl differieren die unterschiedli-
chen Ansätze bzgl. des Detaillierungsgrades der jeweils enthaltenen Bestandteile (vgl. Fandel et 
al. 1997, S. 9; Francoise u. Wolf 2001, S. 55 ff.; Kolbenschlag u. Teich 2001, S. 23; Luczak u. Eversheim 1999, 
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S. 306 ff.; Luczak et al. 2000). Die in Abb. 2.7 aufgeführten Bestandteile sind dabei in den meisten 
Ansätzen in unterschiedlichen Kombinationen und Ausprägungen vertreten (vgl. Abb. 2.7). 
• Ist-Analyse und Bewertung der Ist-Situation
• (evtl. Entwicklung eines Sollkonzeptes) 
• Erstellung eines Anforderungsprofils
• Bewertung und Auswahl von Informationssystemen
a) auf Basis von Standardfragebögen
b) auf Basis von unternehmensspezifischen
Zusatzfragebögen
• Systemtests beim Anbieter (gelenkte Präsentationen)
auf Basis unternehmensspezifischer Pflichtenhefte 
• Referenzkundenbesuche
• Vertragsverhandlungen
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Abb. 2.7 Ablaufreferenzmodell eines Auswahlprojektes für betriebliche Informationssysteme 
In der Vorauswahl werden unternehmensspezifisch die funktionalen und systemtechnischen 
Anforderungen an ein betriebliches Informationssystem ermittelt. Zusätzlich sind die dienst-
leistungsbezogenen Anforderungen an den Systemanbieter festzuhalten. Anhand dieser 
Anforderungen wird das Angebot an Systemen und Anbietern auf eine überschaubare Favori-
tengruppe reduziert. Die so selektierten Systeme gewährleisten eine hinreichende 
Unterstützung der technischen und kaufmännischen Auftragsabwicklung. Damit sind sie mit 
hoher Wahrscheinlichkeit für den Einsatz im betrachteten Unternehmen geeignet. 
In der Endauswahlphase werden Systeme und Anbieter aus der Favoritengruppe betrachtet. Es 
wird der Anbieter ausgewählt, der das beste Preis-/Leistungsverhältnis hinsichtlich funktiona-
len Anforderungen und Projektdurchführung anbietet. Die Endauswahl kann durch 
Systemtests unterstützt werden, in denen die Systeme einer intensiven prozess- und funkti-
onsorientierten Prüfung unterzogen werden. Zusätzlich werden Referenzkundenbesuche 
empfohlen. Die abschließende Entscheidung wird nach Vertragsverhandlungen gefällt, die 
meist mit mehreren Anbietern geführt werden. 
2.5 Isolierung relevanter Dimensionen 
Auf Basis der vorgenommenen Begriffsbestimmungen und der näheren Erläuterung relevanter 
Aspekte wird im Folgenden eine Eingrenzung des Betrachtungsbereichs vorgenommen. 
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2.5.1 Relevanter Anwendungsbereich  
Beispielhaft für betriebliche Informationssysteme, wird in dieser Arbeit der Anwendungsbe-
reich PPS-/ERP-Systeme als Kern von Softwarelandschaften betrachtet. PPS-/ERP-Systeme 
spielen eine entscheidende Rolle bei der Neu- oder Umgestaltung einer softwaretechnischen 
Unterstützung von technischer und kaufmännischer Auftragsabwicklung (vgl. Treutlein et al. 
2000, S. 18 ff.). Ergebnisse, die exemplarisch für PPS-/ERP-Systeme erarbeitet werden, sind auf 
andere Anwendungsbereiche übertragbar, weil diese in den meisten Fällen eine geringere 
Komplexität aufweisen. 
Die Zahl der Unternehmen, die PPS-/ERP-Systeme einsetzen, steigt kontinuierlich an und 
weist auch in Zukunft Wachstumsraten auf (vgl. Eversheim u. Kampker 1999; Kolbenschlag u. Teich 
2001, S. 12). Prognostizierte positive Entwicklungen des PPS-/ERP-Systemmarktes unterstrei-
chen die Notwendigkeit erhöhter Markttransparenz für diesen Produktbereich. Die große 
Anzahl von Anbietern und die dynamische Entwicklung der Softwarebranche sowohl in Auf-
bau- als auch in Konsolidierungsphasen erschweren die Auswahl (vgl. Wienecke et al. 2002, S. 32). 
Aktuell wird die Qualität von Softwareauswahlprojekten von Analysten als mangelhaft be-
wertet (vgl. Coldewey 2002, S. 36). Eine effektive Auswahlunterstützung von PPS-/ERP-Systemen 
über elektronische Marktplätze würde dazu beitragen, diese Bewertung langfristig zu verbes-
sern.  
Die Auswahl des Anwendungsbereichs PPS-/ERP-Systeme für die weiteren Untersuchungen 
bietet sich zusätzlich dadurch an, dass entsprechendes Produkt-Know-how und umfangreiche 
Datensammlungen am FIR existieren. Bei der Validierung des zu entwickelnden Verfahrens 
können so Daten aus einer Vielzahl durchgeführter Softwareauswahlprojekte und Marktunter-
suchungen zum Einsatz kommen. 
2.5.2 Relevante Marktplatzart  
In der vorliegenden Arbeit wird ein horizontaler Marktplatz betrachtet, der die Koordinations-
form nach dem Börsenprinzip unterstützt. Das Produkt „betriebliches Informationssystem“ 
wird branchenübergreifend nachgefragt. Die Vorauswahl ist dabei als eine Stufe der Wert-
schöpfungskette zu betrachten. Dem Marktplatzbetreiber liegen näher spezifizierte 
Anforderungen zu betrieblichen Informationssystemen von Nachfragern vor, die er anonymi-
siert an passende Anbieter weiterleitet. Als Broker vermittelt er zwischen Systemanbieter und 
Anwender. Er ist für den reibungslosen Ablauf aller Markttransaktionsphasen verantwortlich.  
2.5.3 Relevante Auswahlphasen  
Aus dem Phasenmodell der Markttransaktionen werden von den vier vorhandenen Phasen die 
ersten beiden betrachtet (vgl. Abb. 2.8). Die Wissensphase als erste und die Absichtsphase als 
zweite Transaktionsphase decken die Vorauswahl im Rahmen von Auswahlprojekten für 
PPS-/ERP-Systeme komplett ab. Die Endauswahl beinhaltet dagegen Prozesse, die gar nicht 
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oder nur mit hohem Aufwand über internetbasierte, elektronische Marktplätze abgedeckt wer-
den können. Damit werden in der vorliegenden Dissertation Abläufe über elektronische 
Marktplätze in „weitem Sinne“ betrachtet (vgl. Definition unter 2.1.5).  
Vereinbarungs-
phase
Abwicklungs-
phase
Absichts-
phase
Wissens-
phase
• Ist-Analyse und Bewertung der Ist-Situation
• (evtl. Entwicklung eines Sollkonzeptes) 
• Erstellung eines Anforderungsprofils
• Bewertung und Auswahl von Informationssystemen
a) auf Basis von Standardfragebögen
b) auf Basis von unternehmensspezifischen
Zusatzfragebögen
• Systemtests beim Anbieter (gelenkte Präsentationen)
auf Basis unternehmensspezifischer Pflichtenhefte
• Referenzkundenbesuche
• Vertragsverhandlungen
• Einführung des Systems
Phase 1: Vorauswahl Phase 2: Endauswahl
Betrachtungsbereich
Vier Transaktionsphasen auf elektronischen Marktplätzen
Zwei Phasen zur Auswahl betrieblicher Informationssysteme
 
Abb. 2.8 In dieser Arbeit betrachtete Transaktionsphasen auf elektronischen Marktplätzen 
2.5.4 Zielsystem der Auswahl  
Auswahlprojekte für PPS-/ERP-Systeme befinden sich wie fast alle Investitionsprojekte im 
Spannungsfeld der Faktoren Kosten, Zeit und Erfolg. Unter Projektkosten werden dabei ex-
terne und interne personelle Aufwendungen und die Produktkosten betrieblicher 
Informationssysteme verstanden, die dem Projekt zugeordnet werden können. Die betrachtete 
Projektdauer beinhaltet den Zeitraum zwischen dem Start des Auswahlprojektes und dem sta-
bilen Einsatz des ausgewählten Systems im Echtbetrieb. Der Projekterfolg wird an der Güte 
der im Systemstandard erreichten softwaretechnischen Unterstützung der jeweiligen unter-
nehmensspezifischen Auftragsabwicklung festgemacht.  
Im weiteren Verlauf der Arbeit wird davon ausgegangen, dass der Faktor Erfolg von soft-
waresuchenden Unternehmen in der Vorauswahlphase stärker gewichtet wird, als die 
Faktoren Kosten und Zeit. Der Erfolg eines Softwareauswahlprojektes hängt von der systema-
tischen Vorgehensweise ab. Innerhalb einer systematischen Auswahl kommt der Vorauswahl 
eine entscheidende Rolle zu. Erkenntnisse aus dem Qualitätsmanagement bzgl. der Fehlerkos-
ten besagen, dass ein Fehler mit jeder Phase, in der er später in Bezug auf seinen 
Entstehungszeitpunkt aufgedeckt wird, in seinen kostenverursachenden Auswirkungen ca. um 
den Faktor zehn zunimmt (vgl. Ehrlenspiel u. Pfeifer1995, zitiert bei Pfeifer 2001, S. XXVIII). Fehler, z. 
B. in Form unberücksichtigter Anforderungen, die in der Vorauswahlphase eines Software-
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auswahlprojektes gemacht werden, können zu erheblichen Kosten in späteren Projektphasen 
führen. Untersuchungen der UBK GmbH bestätigen diesen Zusammenhang (vgl. Abb. 2.9) (vgl. 
Kolbenschlag u. Teich 2001, S. 33).  
Vorauswahl Endauswahl Einführung/
Schulung
Abnahme Echtbetrieb
Aufwand im 
Rahmen der
Produktauswahl
Entscheidung für 
einen Anbieter
Auswahlprojekte mit der Priorität auf eine Aufwandsreduzierung in der Vorauswahlphase
Auswahlprojekte mit der Priorität auf eine fehlerfreie Vorauswahl  
Auswahlphasen
Datengrundlage: Projekte der UBK GmbH (PPS-/ERP-System-Auswahl)  
Abb. 2.9 Aufwandsverschiebung im Auswahlprozess mit variierenden Prioritäten 
Bei der Entwicklung des Verfahrens zur Steigerung der Informationsqualität auf elektroni-
schen Marktplätzen werden Prozesse erarbeitet, die das Risiko einer Fehlentscheidung in der 
Vorauswahlphase reduzieren. Die damit verbundene Erhöhung von Kosten- und Zeitaufwand 
in dieser Phase wird durch die deutlich Reduzierung von Aufwänden in den folgenden Phasen 
ausgeglichen.  
2.5.5 Relevante Datenqualitätsmerkmale 
Nach Eversheim und Pfeifer erfolgt die Auswahl von Prüfmerkmalen u. a. auf Basis von Er-
fahrungen mit dem Prüfobjekt. Dazu wird auf Ergebnisse aus bereits durchgeführten 
Prüfungen zurückgegriffen sowie die Messbarkeit der Prüfmerkmale berücksichtigt (vgl. Evers-
heim u. Pfeifer 2001). Als Grundlage für die Prüfmerkmalauswahl dient in der vorliegenden 
Arbeit das empirisch ermittelte Referenzmodell der Datenqualität von Wang. Es ist von allen 
Qualitätsmerkmalssammlungen die umfangreichste Auflistung. Datenqualitätsmerkmale aus 
allen in dieser Arbeit recherchierten Ausarbeitungen werden berücksichtigt (vgl. Abb. 2.5). Aus 
den bei Wang vorgestellten vier Datenqualitätsbereichen werden die Merkmale Aktualität, 
Fehlerhaftigkeit, Inhaltliche Konsistenz, Relevanz und Vollständigkeit ausgewählt. Sie gelten 
als objektiv messbare Qualitätsmerkmale für Daten. Aufgrund der Erfahrungen mit dem Prüf-
objekt werden sie im Rahmen der vorliegenden Arbeit zur Beurteilung der Datenqualität 
herangezogen (vgl. Abb. 2.10) (vgl. Lee et al. 2001, S. 4). Die Datenqualitätsmerkmale Reputation, 
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Glaubwürdigkeit und Objektivität bleiben unberücksichtigt. Sie beziehen sich mehr auf das 
Umfeld in dem Daten erfasst und bereitgestellt werden, als auf die Daten selbst. Ihre objektive 
Bewertung und damit die Nachvollziehbarkeit von Bewertungsergebnissen ist oft nur in An-
sätzen möglich. Auch die Merkmale Mehrwert, Interpretierbarkeit, Verständlichkeit sowie die 
Merkmale „Datenmenge“ und „Präzise Darstellung“ sind vom subjektiven Empfinden des 
Beurteilers abhängig. Sie sind entsprechend schwer messbar und bleiben daher ebenfalls un-
berücksichtigt. Merkmale des Bereichs „Erreichbarkeit“ sind nicht relevant. Die 
Erreichbarkeit von Informationen, die über einen elektronischen Marktplatz bereitgestellt 
werden sollen, wird als Grundvoraussetzung angesehen. 
Relevante Datenqualitätsmerkmale
für das zu entwickelnde Verfahren 
Aktualität Fehlerhaftigkeit Inhaltliche 
Konsistenz
VollständigkeitRelevanz
 
Abb. 2.10 Im aktuellen Kontext relevante Merkmale zur Beschreibung der Datenqualität 
Das unter den Rahmenbedingungen dieser Arbeit anzusetzende Verständnis der fünf ausge-
wählten Datenqualitätsmerkmale wird im Folgenden erläutert.  
Die Aktualität von Daten beschreibt als Qualitätsmerkmal die Abweichungen zwischen in 
der Realität vorhandenen Merkmalsausprägungen eines Betrachtungsobjektes und den über 
elektronische Marktplätze abrufbaren Merkmalsausprägungen zum entsprechenden Objekt. 
Objekte oder Objektmengen werden hinsichtlich ihrer kontinuierlichen Überarbeitung (Aktua-
lisierung) geprüft. 
Das Merkmal der Fehlerhaftigkeit wird ausschließlich bei quantitativ beschreibbaren Daten 
genutzt. Grundlage der Merkmalsmessung sind definierte Sollwerte oder Toleranzintervalle, 
denen Messwerte entsprechen, oder innerhalb deren Grenzen sie liegen müssen, damit die 
zum Objekt hinterlegten Daten nicht als fehlerhaft deklariert werden.  
Das Merkmal inhaltliche Konsistenz bewertet den Inhalt eines einzelnen Datums in Abhän-
gigkeit zu den Inhalten weiterer Datensätze. Einzeldaten werden als inhaltlich nicht konsistent 
bezeichnet, wenn ein Dateneintrag im zugehörigen Datensatz oder Einträge in mehreren zu-
gehörigen Datensätzen nicht zu einer schlüssigen Information führen. Für die so zu prüfenden 
Datenverbindungen müssen entsprechend inhaltliche Vorgabewerte vorliegen. 
Mit dem Merkmal Relevanz werden Daten bzgl. ihres Nutzens aus Kundensicht im Rahmen 
der Dienstleistungserbringung bewertet. Je häufiger ein Datum im Rahmen der Dienstleis-
tungserbringung herangezogen wird, desto höher ist seine Relevanz. Eine große Anzahl nicht 
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relevanter Informationen führt zu einer ineffektiven und ineffizienten Dienstleistung, die von 
Anwendern entsprechend negativ bewertet wird.  
Die Vollständigkeit als Datenqualitätsmerkmal bezieht sich auf abgegrenzte Datenbereiche, 
die eine bestimmte Datenmenge enthalten. In der vorliegenden Arbeit wird in Anlehnung an 
die anwenderbezogene Definition des Qualitätsbegriffs die Vollständigkeit eines Datenbe-
reichs als ausreichend bewertet, wenn der Anwender eine Erweiterung eines abgegrenzten 
Datenbereichs nicht als erforderlich ansieht. 
2.5.6 Übersicht relevanter Dimensionen 
Insgesamt werden, ausgehend vom allgemeinen elektronischem Marktplatz für betriebliche 
Informationssysteme, fünf Detaillierungen des Betrachtungsbereichs vorgenommen (vgl. Abb. 
2.11). 
Elektronischen Marktplätzen für betriebliche Informationssysteme
... für den Anwendungsbereich PPS-/ERP-Systeme, 
... die als horizontale Marktplätz auf die Koordinationsform nach dem
Börsenprinzip ausgerichtet sind, 
... zur Unterstützung der Wissensphase und Absichtsphase als
entscheidende Transaktionsphasen für die Vorauswahl, 
...mit dem Zielsystem eines ganzheitlichen Auswahlprojekterfolges
mittels fehlerfreier Vorauswahl bzgl. funktionaler Anforderungen
des softwaresuchenden Unternehmens,  
... mit den objektiv messbaren Datenqualitätsmerkmalen
Aktualität, Fehlerhaftigkeit, Konsistenz, Relevanz  und 
Vollständigkeit. 
Betrachtung von:
  
Abb. 2.11 Relevante Dimensionen des betrachteten Objektes 
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3 Stand der Erkenntnisse 
Um die Aufgabenstellung zu konkretisieren und in Bezug zum aktuellen Wissensstand zu 
setzen, wurden Literaturrecherchen zu den Themenfeldern „Elektronische Marktplätze“ sowie 
„Daten- und Informationsqualität“ durchgeführt. Zusätzlich sind bestehende elektronische 
Marktplätze zur Auswahl betrieblicher Informationssysteme aufgelistet und untersucht wor-
den.  
3.1 Stand der Erkenntnisse bzgl. der Ausgangssituation 
Die Zahl der Arbeiten, die sich allgemein mit der Definition, der Struktur und den Potentialen 
elektronischer Marktplätze auseinandersetzen, ist umfangreich (vgl. BMWI 2000; Forrester Re-
search 2001; Golem 2002; Grossmann u. Rittberger 1999, S. 14 f.; Peters 2000; Roland Berger 2002; Schinzer 
1998, Schmid 1999). Unterschiedliche Typen elektronischer Marktplätze werden definiert und die 
verschiedenen Koordinationsformen dargestellt (vgl. Kollmann 2000; Nenninger u. Lawrenz 2000). 
Vor- und Nachteile marktlicher Transaktionen über das Medium Internet werden diskutiert 
und bewertet (vgl. Kaplan 2000; Kersten 2001; Krause 1999; Merz 1999). Im zweiten Kapitel dieser 
Arbeit sind die recherchierten Grundlagenkenntnisse zu elektronischen Marktplätzen dazu 
genutzt worden, eine eindeutige Begriffsbestimmung für die vorliegende Arbeit vorzunehmen 
(vgl. Kapitel 2). Neben den technischen und funktionalen Grundlagen werden in der recherchier-
ten Literatur internetgestützte, marktliche Transaktionen unter rechtlichen Aspekten betrachtet 
(vgl. z. B. Eicker 2001, Schwarz 1999, S. 161). Da die dabei diskutierten Inhalte erst in der abschlie-
ßenden Transaktionsphase marktlicher Prozesse eine Rolle spielen, wurden sie nicht weiter 
verfolgt.  
Schwerpunkt aktueller Veröffentlichungen zum Thema Marktplatz ist die aktuelle Entwick-
lung des elektronischen Handels. Er durchläuft wie alle neuen Technologien nach einer 
Hochphase eine Phase der Konsolidierung (vgl. Abb. 3.1) (vgl. Litan 2000, S. 1).  
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Abb. 3.1 Einschätzung der Marktentwicklung des E-Business - aufgetragen auf der Zeit 
Für die aktuelle Problemstellung wurden gezielt Arbeiten über das steigende Business-to-
Business (B2B)-Handelsvolumen bei gleichzeitiger Reduzierung der Onlineplattformanzahl 
untersucht (vgl. Accenture 2002; Webmergers.com 2002). Analysten sehen bis zum Jahr 2005 nur für 
jeden zwanzigsten elektronischen Marktplatz eine realistische Überlebenschance (vgl. ECIN 
2002c; Nenninger u. Lawrenz 2000, S. 25). In vielen Studien werden daher die Erfolgfaktoren unter-
sucht (vgl. Boston Consulting Group 2000, S.17 ff.; Recklies 2001). Als Ursachen des 
Verdrängungswettbewerbs und der kurzen Unternehmenslebensdauer in der Branche können 
drei Aspekte hervorgehoben werden: 
1) Es existiert ein kapazitives Ungleichgewicht zwischen tatsächlich vorhandenem 
Marktvolumen und dem Transaktionsvolumen, auf das aktuell existierende elektronische 
Marktplätze im Zuge der Gründungseuphorie ausgelegt wurden. Nur Marktplätzen, die 
eine ausreichend große Menge aktiver Agenten (kritische Masse) mit hohem Transakti-
onsvolumen nachweisen können, wird eine dauerhafte Überlebenschance eingeräumt. Im 
sich daraus ergebenden Wettbewerb um Marktanteile wird die Reduzierung kleiner, un-
abhängiger elektronischer Marktplätze durch verstärkte Aktivitäten von Konzernen und 
Industriekonsortien, der sogenannten „Old Economy“, im elektronischen Handel be-
schleunigt. Große Konsortien transformieren bisherige Geschäftsbeziehungen in den 
Onlinehandel, um anschließend, aufbauend auf der damit vorhandenen „kritischen Mas-
se“, neue anonyme Geschäftsbeziehungen über die Plattformen aufnehmen zu können. 
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Diesen Startvorteil können unabhängige elektronische Marktplätze nicht ausgleichen und 
verlieren so ihre Marktanteile und damit ihre Existenzgrundlage (vgl. Henkel 2001). 
2) Die über elektronische Marktplätze unterstützten Prozesse weisen funktionale Schwächen 
und Lücken auf. Der überwiegende Anteil der bestehenden Marktplätze unterstützt nur 
Bruchteile aller marktlichen Transaktionsphasen. Eine fehlende logistische Unterstützung 
der Abwicklungsphase verhindert vielfach einen durchgängigen Handelsablauf. Eine zu-
sätzliche Schwäche wird bei der Funktionalität im Bereich der Transaktionssicherheit 
identifiziert. Vielfach besteht noch Unsicherheit bzgl. der rechtlichen Grundlagen er-
brachter Leistungen und der Abwicklung von Zahlungen. Insgesamt kann ein hoher 
funktionaler Nachholbedarf zur Schaffung der Durchgängigkeit von internetbasierten 
marktlichen Transaktionen festgestellt werden (vgl. Biland 2000, S. 5; Nenninger u. Lawrenz 
2000, S. 8; Roland Berger 2002; Schmid 1999, S. 15). 
3) Neben funktionalen Schwächen und falsch analysierten marktlichen Rahmenbedingungen 
wird eine übereilte Analyse von Produkten und Geschäftsprozessen bzgl. ihrer Eignung 
für einen Transfer in das neue Medium Internet hervorgehoben. Begleitende Prozesse und 
Besonderheiten der Produkte, die entscheidenden Anteil am Erfolg des eigentlichen Han-
delsprozesses besitzen, werden beim Transfer vernachlässigt. Diesbezüglich wird speziell 
auf die unterschätzte Bedeutung der dem Handel zugrundeliegenden Informationsqualität 
hinsichtlich Produkt und Prozess verwiesen (vgl. Meier 2001; Pfisterer et al. 2001, S. 29; Wang u. 
Segev 2001, S. 87 ff.). Nicht allein die Masse an Angeboten entscheidet über den Erfolg eines 
elektronischen Marktplatzes, sondern auch die Qualität, die jedem Angebot zugrunde 
liegt (vgl. Kersten 2001, S. 35; Weiler 2001, S. 37). Die fehlende Einbindung von Intermediären 
mit dezidiertem Wissen bzgl. Produkt und Branche wird daher als eine Hauptursache der 
unbefriedigenden Entwicklung der neuen Marktform dargestellt (vgl. Schmid 1999, S. 19). 
3.2 Stand der Erkenntnisse bzgl. möglicher Lösungsansätze 
Nur wenige Arbeiten beschäftigen sich direkt mit der Auswahl betrieblicher Informationssys-
teme über elektronische Marktplätze. Verfasser sind u. a. Institutionen, die Unternehmen bei 
der Softwareauswahl unterstützen und Vor- und Nachteile bestehender Auswahlkonzepte dar-
stellen. In diesen Beiträgen wird die Qualitätsprüfung von Informationen zwar als ein 
Erfolgsfaktor für die effektive Softwareauswahl angeführt, aber nicht konkretisiert (vgl. Fran-
coise u. Wolf 2001, S. 56; Wienecke et al. 2002, S. 28). Weiterhin erläutern Betreiber von 
Onlineplattformen für die Softwareauswahl die Vorteile ihrer Geschäftsmodelle. Auch hier 
wird die Prüfung der bereitgestellten Daten durch Fachleute als Wettbewerbsvorteil vorge-
stellt aber nicht weiter spezifiziert (vgl. Kolbenschlag u. Teich 2000, S. 69; Trovarit 2002). Diese 
Quellen lassen somit keine für die angestrebte Verfahrensentwicklung verwertbaren Ansätze 
zur Steigerung der Informationsqualität erkennen. 
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3.2.1 Daten- und Informationsqualität 
Kern vieler Arbeiten zur Qualitätsverbesserung von Daten ist die Erarbeitung von Datenquali-
tätsmerkmalen (vgl. Ballou u. Pazer 1985, S. 150 ff.; Delone u. McLean 1992, S. 72; Goodhue 1995, S. 1827 
ff.; Jarke u. Vassiliou 1997, S. 303). Erst die Merkmale ermöglichen eine Messung und damit eine 
nachvollziehbare Beurteilung der Datenqualität. Die für diese Arbeit relevanten fünf Daten-
qualitätsmerkmale wurden unter dem Aspekt der objektiven Bewertbarkeit aus den 
Datenqualitätsmerkmalen aller recherchierten Untersuchungen selektiert.  
Das vielfache Scheitern junger „Internet-Start-ups“ wird von Experten zu großen Teilen auf 
mangelndes Wissen über Kundenverhalten und Eigenheiten der gehandelten Produkte zu-
rückgeführt. Damit verbunden, wird die Notwendigkeit hervorgehoben, qualitativ 
hochwertige Informationen bereitzustellen (vgl. Godefroid 2000, S. 37; Henkel 2001; Schmid 1999, S. 
14; Soeffky 2000, S. 35 ff.). Die Auswirkungen mangelhafter Datenqualität auf Geschäftsbezie-
hungen zwischen Unternehmen werden u. a. im Forschungsprogramm „Total Data Quality 
Management“ (TDQM) des MIT untersucht (vgl. MIT 2002). Dabei wird hauptsächlich recher-
chiert, welche Prozesse durch mangelhafte Datenqualität betroffen sind und welche 
Auswirkungen sich daraus ergeben (vgl. Wang u. Segev 2001, S. 83).  
Aus der recherchierten Literatur im Betrachtungsfeld Daten- und Informationsqualität kann 
demnach eine Bestätigung der in dieser Arbeit formulierten Problemstellung abgeleitet wer-
den. Informations- und Datenqualität wird als einer der entscheidenden Faktoren für den 
zukünftigen Unternehmenserfolg beschrieben. Konkrete Ansätze zur Verbesserung der aktuell 
bestehenden Informationsqualitätsdefizite in verschiedenen Organisationsformen werden im 
folgenden Absatz beschrieben. 
3.2.2 Ansätze zur Steigerung der Daten- und Informationsqualität  
Qualitätsstandards 
Einen Untersuchungsschwerpunkt hinsichtlich einer Steigerung von Informationsqualität bil-
den Ausarbeitungen von allgemeinen Qualitätsstandards für die Bewertung und Bereitstellung 
von Informationen. Hier wird besonders das Internet als Informationsquelle unter dem Ge-
sichtspunkt einer Qualitätssteigerung bereitgestellter Informationen durch die Nutzung von 
Qualitätsstandards betrachtet. Ziel dieser Qualitätsstandards ist es, belastbare Informations-
quellen mit einer höheren Informationsdichte bei besserer Übersichtlichkeit bereitzustellen. 
Werden alle Informationen nach den vorgegebenen Kriterien zur Verfügung gestellt, steigt die 
Informationsqualität an (vgl. PRVA 2002; Brand 2000; Moore u. Murray 2000; Rieder 2002; W3C 1999; 
W3Q 2002). Für den Anwender dient der Qualitätsstandard als Gütesiegel auf der Suche nach 
verlässlichen Informationsquellen (vgl. Alexander u. Tate 1999, zitiert bei Nohr 2001, S. 16). Die Qua-
litätsstandards beinhalten dabei Richtlinien zur Steigerung der Informationsqualität auf 
übergeordneten, strategischen Ebenen. Eine konkrete Umsetzung der Richtlinien sowie die 
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Beseitigung von Datenqualitätsmängeln existierender Datenmengen wird nicht näher ausge-
führt.  
Total Quality Management 
Aus der Einsicht heraus, dass Qualitätsmanagement mehr als nur die Prüfung von Ergebnis-
sen ist, bilden sich neue Qualitätskonzepte, die auf einem ganzheitlichen Qualitätsdenken 
basieren. In der Fachliteratur wird ein neues, umfassendes Qualitätsmanagement beschrieben, 
das in alle Unternehmensbereiche eingreift. In Ausarbeitungen zum Thema Total Quality Ma-
nagement wird ausdrücklich darauf hingewiesen, dass der Qualitätsbegriff keineswegs auf 
Produkte beschränkt gesehen werden darf (vgl. Pfeifer 2001, S. 5 ff.; Wang u. Storey 1995, S. 623). 
Vielmehr werden alle Prozesse und Potentialfaktoren mit in die Qualitätsbetrachtung integ-
riert. So werden verstärkt die Kausalzusammenhänge zwischen übergeordneten Zielen, wie 
zufriedene Kunden, überlegene Produkte, fähige Prozesse und motivierte Mitarbeiter betrach-
tet. Als ein Einflussfaktor zur Abstimmung verschiedener Zielbereiche auf dem Weg zu 
einem effektiven Qualitätsmanagementsystem wird dabei auch die Information gesehen (vgl. 
Evans u. Dvir 2002; Strina et al. 1997; Strong et al. 1997, S. 103 ff.). In Arbeiten zum Thema Qualitäts-
management werden u. a. Parallelen zwischen Produktqualität aus dem Fertigungsbereich und 
der Informationsqualität im innerbetrieblichen Auftragsabwicklungsprozess gezogen (vgl. Pfeif-
fer et al. 2000, S. 370; Soeffky 2000, S. 35 ff.). Es wird untersucht, inwiefern die Informationen unter 
Qualitätsaspekten als eigener Produktionsfaktor in der Wertschöpfungskette betrachtet wer-
den müssen. Dabei wird speziell der Einsatz der Qualitätsmanagementnorm DIN ISO 9001 
zur Steigerung der Informationsqualität diskutiert. Regelkreisbasiert ablaufenden 
Qualitätsmangementprozesse könnten so auch zur Sicherung der Informationsqualität zum 
Einsatz kommen.  
Total Information/Data Quality Management  
Veröffentlichungen im Bereich des „Total Data Quality Management“ TDQM oder „Total 
Information Quality Management“ TIQM beschreiben bereits etwas konkreter mögliche Ab-
läufe zur Verbesserung der Informationsqualität (vgl. Huang et al. 1999; Wolf 1999). Den Schritten 
zur Identifikation erfolgskritischer Informationsprozesse in Organisationen folgen in den do-
kumentierten Konzepten Prozessschritte zur Festlegung von Qualitätskriterien und die 
Ausarbeitung von Messverfahren. Abschließend sind Maßnahmen für die kontinuierliche Pro-
zessverbesserung vorzusehen. Theoretisch fixierte TIQM-Prozesse mit den Elementen 
„Planen“, „Messen“, „Analysieren“ und „Verbessern“ sollen dabei iterativ durchlaufen wer-
den und so eine Steigerung der Informationsqualität bewirken (vgl. Nohr 2001, S. 12 ff., Soeffky 
2000, S. 35 ff.). Als Kern der TIQM-Ansätze können die regelkreisbasierten Ansätze der Quali-
tätsmanagementnormen identifiziert werden. 
Der Regelkreis wird damit sowohl in der Theorie als auch in der Praxis häufig als Hilfsmittel 
zur Qualitätssteigerung herangezogen. Er kann daher auch für die Steigerung der Informati-
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onsqualität auf elektronischen Marktplätzen und damit für den weiteren Verlauf dieser Arbeit 
als ein erfolgversprechender Ansatz angesehen werden. 
3.2.3 Beurteilung elektronischer Marktplätze im betrachteten Produktbereich  
Eine exemplarische Untersuchung existierender elektronischer Marktplätze zur Auswahlun-
terstützung betrieblicher Informationssysteme ergänzt die Recherche theoretischer 
Grundlagen. Die Marktplätze wurden dabei unter dem Blickwinkel der Informationsqualität 
und Anwenderorientierung getestet. Es wurden in Abhängigkeit der abgedeckten Transakti-
onsphasen zwei Marktplatzkategorien untersucht. Die erste Kategorie unterstützt nur die 
Wissensphase, während die zweite Kategorie sowohl die Wissens- als auch die Absichtsphase 
unterstützt. 
3.2.3.1 Marktplätze zur Unterstützung der Wissensphase 
Exemplarisch wird das von der Zeitschrift Computerwoche angebotene Online-Katalogsystem 
„cwsoftware.de“ für die erste Marktplatzkategorie untersucht (vgl. CW-Software 2002). Dem An-
wender wird mit dem Online-Katalogsystem ein Nachschlagewerk geboten, dessen 
Informationen von den Softwareanbietern über das Internet selbst bereitgestellt, eingepflegt 
und aktualisiert werden können.  
Es ist möglich, den Katalog nach einem oder mehreren Schlagworten zu durchsuchen. Vorab 
ist dafür die Entscheidung für einen Anwendungsbereich zu treffen. Die eingegebenen Such-
worte können mit Hilfe logischer Ausdrücke miteinander verknüpft werden. Dadurch ist eine 
Reduzierung der Treffermenge erreichbar. Als Ergebnis der Suchanfrage erhält der Anwender 
eine alphabetisch sortierte Auflistung von Softwareprodukten mit Angabe des zugehörigen 
Anbieters. Diese Ergebnisliste beinhaltet keinerlei Bewertung. Über die selektierten Datensät-
ze gelangt man zu weiteren Informationen über das ausgewählte System und zu Kontaktdaten 
des Anbieters.  
Weitere informierende elektronische Marktplätze dieser Kategorie sind z. B. die Portale „bu-
siness-software.de“ und „competence-mall.de“. Abb. 3.2 zeigt die tendenzielle Bewertung 
von drei untersuchten Internetmarktplätzen zur Unterstützung der Wissensphase. Die bereit-
gestellten Informationen reichen nicht aus, um eine qualifizierte Auswahl zwischen 
verschiedenen Systemen eines Anwendungsbereiches zu treffen. Die Darstellung der Leis-
tungsfähigkeit der einzelnen Systeme ist zu oberflächlich. Die Einordnung der Systeme zu 
einzelnen Anwendungsbereichen weist deutliche Mängel auf. 
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Abb. 3.2 Bewertung elektronischer Marktplätze zur Unterstützung der Wissensphase 
Fazit: Die exemplarisch für die erste Marktplatzkategorie untersuchten Marktplätze eigenen 
sich nicht für eine Vorauswahl von betrieblichen Informationssystemen. Sie informieren soft-
waresuchende Anwender über existierende Anwendungsbereiche. Dabei wird ein erster 
grober Überblick über Systeme und Anbieter, die in den jeweiligen Bereichen vertreten sind, 
geliefert. 
3.2.3.2 Marktplätze zur Unterstützung der Wissens- und Absichtsphase 
Der Softwaremarktplatz der Nomina GmbH „software-marktplatz.de“ wird exemplarisch für 
die zweite Marktplatzkategorie vorgestellt. Er erlaubt neben der grundlegenden Informations-
suche zu einzelnen Anwendungsbereichen auch die Formulierung von Kaufabsichten.  
Die Wissensphase wird dabei vergleichbar mit den im vorhergehenden Kapitel beschriebenen 
Marktplätzen der ersten Kategorie unterstützt. Innerhalb eines Anwendungsbereichs kann der 
Anwender die Zahl recherchierter Systeme zusätzlich über weitere klassifizierende Merkmale 
reduzieren. Dabei unterstützen ihn Schlagwortlisten. Zu den einzelnen Systemen werden 
Kurzprofile angeboten, die neben Anwendungsgebiet, Branchenausrichtung und möglichen 
Systemplattformen eine kurze Beschreibung der verfügbaren Module liefern. Angaben zu den 
Installationszahlen ermöglichen eine erste Einschätzung der Marktposition des Anbieters.  
In einem Ausschreibungsbereich kann der Anwender Kaufgesuche positionieren, indem er 
seine Anforderungen an ein Informationssystem und Projektrahmenbedingungen beschreibt. 
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Auf freigeschaltete Ausschreibungen eingehende Angebote von Softwareanbietern werden 
vom Betreiber gesammelt und an das softwaresuchende Unternehmen weitergeleitet.  
Im Rahmen der hier vorliegenden Arbeit wurden auf vier Internetmarktplätzen diesen Typs 
Testausschreibungen durchgeführt. Datengrundlage dazu war ein konkretes Ausschreibungs-
projekt, so dass detaillierte Daten zu den Anforderungen an ein betriebliches 
Informationssystem im entsprechenden Anwendungsbereich vorlagen. Ergebnisse der Test-
ausschreibung ergaben, dass von den abgegebenen Angeboten der Anbieter nur die wenigsten 
Produkte den tatsächlichen Anforderungen des Testunternehmens entsprachen (vgl. Abb. 3.3). 
Die eingehenden Antworten von Softwareanbietern wurden dabei im Testverlauf hinsichtlich 
funktionaler Eignung der Software und wirtschaftlicher Lage (Marktposition) der Anbieter 
überprüft. Das Ergebnis zeigt, dass nur sehr begrenzt eine Hilfestellung für Softwaresuchende 
geboten wird. Die über die elektronischen Marktplätze vermittelten Kontakte müssen wieder-
um bzgl. ihrer Eignung sortiert werden (vgl. Kampker 2002a, S. 49). Diese Selektion erfordert 
Know-how, das bei den Unternehmen nicht vorhanden ist. 
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Abb. 3.3 Auswertung einer Testausschreibung über vier elektronische Marktplätze  
Mit dem Software-Marktplatz der Nomina GmbH sind die Internetportale „it-
ausschreibung.de“, „it-marktplatz.de“ und „it-infocenter.de“ vergleichbar. Bei allen unter-
suchten Portalen waren die bereitgestellten Informationen zu Leistungsprofilen einzelner 
Systeme nicht detailliert genug, um eine effektive Vorauswahl treffen zu können. Die ober-
flächlichen Ausschreibungsdaten lieferten ebenfalls keine zielführende Unterstützung bei der 
Suche nach einer passenden Verbindung zwischen Anbietern und Anwender. 
Der Marktplatz „trovarit.com“ als weiterer Vertreter der zweiten Marktplatzkategorie bindet 
abweichend von den betrachteten Plattformen intensiv Experten für die inhaltliche Pflege der 
abgedeckten Anwendungsbereiche ein. Die Bewertung der Auswahlunterstützung führt zu 
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zufriedenstellenden bis guten Ergebnissen. Die akzeptable Aktualität wird dabei allerdings 
unter erheblichem manuellen Aufwand von Experten aus Forschungsinstituten sichergestellt. 
Ein durchgängiges Konzept zum systematischen Einsatz von Messverfahren und Expertenprü-
fungen zur Steigerung der Datenqualität existiert auch bei dieser Plattform nicht. Die 
tendenzielle Bewertung aller untersuchten elektronischen Marktplätze ist in Abb. 3.4 abzule-
sen.  
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Abb. 3.4 Bewertung elektronischer Marktplätze zur Unterstützung der Wissens- und Absichtsphase  
Fazit: Die Qualität der bereitgestellten Informationen auf den untersuchten elektronischen 
Marktplätzen weist in den überwiegenden Fällen erhebliche Mängel auf. Die angebotenen 
Funktionsprofile als Grundlage von Leistungs- und Anforderungsprofilen sind nur auf einer 
Plattform ausreichend detailliert, um zufriedenstellende Ergebnisse bei der Verbindung von 
Systemanbietern und Anwendern zu erhalten. Keine der untersuchten Lösungen setzt syste-
matisch qualitätssichernde Maßnahmen für die bereitgestellten Informationen ein.  
3.3 Handlungsbedarf  
In den recherchierten Arbeiten findet die in dieser Arbeit thematisierte Problematik mangel-
hafter Informationsqualität in modernen Organisationsformen Bestätigung. Die Information 
wird als wichtiger Produktionsfaktor beschrieben, dem von Unternehmensseite in der Zukunft 
verstärkt Beachtung geschenkt werden muss (vgl. Albrecht 2000, S. 2). Defizite der Informations-
qualität im Bereich des elektronischen Handels werden hervorgehoben. Die Ausführungen 
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liefern dabei Problemanalysen, bieten aber noch keine konkrete Hilfestellung zum Ausgleich 
der erkannten Defizite. Betreiber untersuchter elektronischer Marktplätze haben noch nicht 
mit der systematischen Sicherung der Informationsqualität begonnen. 
Veröffentlichungen im Bereich TIQM und Vorschläge zur Nutzung bestehender Qualitätsma-
nagementkonzepte für Informationen zeigen dagegen mit regelkreisbasierten Ansätzen einen 
möglichen Weg zur Steigerung der Informationsqualität auf. Sie werden für die angestrebte 
Verfahrensentwicklung aufgegriffen. 
Im folgenden Kapitel wird nach der Konkretisierung der Aufgabenstellung die theoretische 
Basis der Konzeption des Verfahrensaufbaus dargestellt. Der erste Abschnitt schließt mit der 
Hypothesenformulierung zur Lösung der Problemstellung. Im zweiten Abschnitt wird der 
grobe Aufbau der Methode erläutert und die einzelnen Elemente werden definiert.  
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4 Grobkonzeption des Verfahrens 
Nach Kieser dient die Organisationstheorie dem Zweck, das Entstehen, das Bestehen und die 
Funktionsweise von Organisationen zu erklären bzw. zu verstehen. Sie dient damit implizit 
oder explizit der Verbesserung der Organisationspraxis (vgl. Kieser 2001, S. 1). 
Geht man vom „Institutionellen Organisationsbegriff“ aus, versteht man unter Organisationen 
u. a. Schulen, Vereine, Verbände, Parteien, Umweltschutzorganisationen, Behörden, Univer-
sitäten und auch Unternehmen (vgl. Küpper u. Becker 2001). Menschen erleben diese 
Organisationen als Systeme mit direkten und indirekten Regeln (vgl. Kieser 2001, S. 2). Das in 
dieser Arbeit betrachtete Modell eines elektronischen Marktplatzes ist eine institutionelle Or-
ganisation, die den Informationsaustausch zwischen Agenten (Anwender und Anbieter) regelt. 
Dieses Verständnis führt im Rahmen der Organisationstheorie zur Wahl des systemtheoreti-
schen Ansatzes. Nach der Konkretisierung der Aufgabenstellung wird im folgenden Kapitel 
die theoretische Basis für den Aufbau des Verfahrens erläutert. 
4.1 Konkretisierung der Aufgabenstellung  
4.1.1 Zielsetzung des Verfahrens 
Ziel des Verfahrens ist es, die Betreiber von elektronischen Marktplätzen in die Lage zu ver-
setzen, die Qualität der über ihre Plattform bereitgestellten Informationen gezielt zu 
verbessern. Die Informationsqualität soll dauerhaft auf einem den Kundenanforderungen ent-
sprechenden Niveau gehalten werden können. Das Verfahren muss dazu die Selektion und 
Qualitätsregelung von Daten unterstützen, deren Qualität die Dienstleistungsqualität als Gan-
zes stark beeinflusst. Es lenkt den Aufbau von Prozessen zur kontinuierlichen 
Qualitätsregelung relevanter Daten. Das Verfahren schafft so die Grundlage für einen erfolg-
reichen Einsatz von internetgestützten, intermediären Dienstleistungen im Rahmen der 
Produktauswahl.  
Voraussetzung für den Einsatz des Verfahrens ist: 
• Die Existenz eines konsistenten Prozess- und Datenmodells bzgl. der auf einem elektroni-
schen Marktplatz abgedeckten Transaktionsphasen. 
• Die effektive Ausrichtung vorhandener Kernprozesse auf die Erfüllung von Kundenerwar-
tungen. 
Die Erfüllung beider Punkte muss gegebenenfalls vor Einsatz des Verfahrens sichergestellt 
werden. 
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4.1.2 Untersuchungsgegenstand des Verfahrens 
Gegenstand der konkreten Untersuchungen sind die Daten, die der intermediären Dienstleis-
tung zugrunde liegen. Es wird untersucht, ob diesen Daten Qualitätsmerkmale zugeordnet 
werden können, über die Qualitätsmängel messbar werden. Für Datensätze, deren Qualität 
über Merkmale erfasst werden kann, können qualitätssichernde Maßnahmen erarbeitet und in 
das bestehende Gesamtprozessmodell integriert werden. Teilprozesse zur Datenerfassung, 
Datenanalyse und Datenveränderung sind dafür zu ergänzen oder umzumodellieren. Die von 
Datensätzen ausgehenden Qualitätsmängel werden bewertet, um eine Umsetzungsrangfolge 
von Maßnahmen zur Informationsqualitätssteigerung zu erhalten. 
Der Fokus der Betrachtung ist damit auf die Untersuchung und Bewertung vorliegender Da-
tensätze und Datenbereiche gerichtet. Eine Veränderung von Kernprozessen der 
intermediären Dienstleistung oder die Berücksichtigung von technikorientierten Einflussfak-
toren erfolgt nicht. Mangelhafte Informationsqualität aufgrund von ineffektiven 
Kernprozessen und mangelhafter technischer Infrastruktur wird durch den Einsatz des Verfah-
rens demnach nicht behoben. Diese gezielte Eingrenzung des Untersuchungsbereichs 
ermöglicht seine ausreichend detaillierte und damit zielführende Bearbeitung (vgl. Friedrich 
2002 S. 38). Den ausgegrenzten Faktoren wird dabei zum Teil der Charakter von Vorrausset-
zungen (Enabling-Funktionen) zugewiesen (vgl. Schotten 1998, S. 46).  
4.1.3 Anforderungen an das Verfahren 
Um mit einem Verfahren die Anforderungen der Anwender zu erfüllen, muss es bestimmte 
Eigenschaften aufweisen. Dabei können formale und inhaltliche Anforderungen unterschieden 
werden. 
Zu den formalen Anforderungen gehört die Vollständigkeit und Durchgängigkeit des Verfah-
rens. Das heißt, dass beim Verfahrensdurchlauf alle Schritte von der Auswahl 
qualitätsrelevanter Daten aus dem Datenmodell bis hin zur Integration der qualitätssichernden 
Maßnahmen in die existierende Prozess- und Organisationslandschaft durchgängig abgedeckt 
werden müssen. Für die einzelnen Verfahrensschritte ist jeweils eine methodische Unterstüt-
zung bereitzustellen. Die einzelnen Schritte sind so auszulegen, dass sie getrennt voneinander 
zum Einsatz kommen können. Sowohl eine Unterbrechung des Prozesses als auch der Neube-
ginn sind damit nach jedem Schritt möglich. Grundsätzlich muss das Verfahren praxistauglich 
sein (Utilität), Subjektivität des Anwenders soweit wie möglich eliminieren und reproduzier-
bare sowie gültige Ergebnisse liefern (Reliabilität und Validität) (vgl. Friedrich 2002, S. 39). 
Inhaltlich muss das Verfahren die Erwartungen der Anwender im Hinblick auf eine zielfüh-
rende Integration qualitätssteigernder Maßnahmen erfüllen. Die für jeden Verfahrensschritt 
bereitstehenden methodischen Hilfsmittel müssen die Ausgestaltung und Beschreibung sowie 
die Bewertung der einzelnen Elemente ermöglichen. Speziell die Zuordnung der Datenquali-
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tätsmerkmale als Messwerte zu Datensätzen, die Ausgestaltung der Messverfahren und die 
Beurteilung der Maßnahmen sind zu unterstützen.  
4.2 Theoretische Grundlagen des Verfahrensaufbaus 
Die Anforderungen an das Verfahren können nur erfüllt werden, wenn die Entwicklung sys-
tematisch verläuft. Auf die theoretischen Grundlagen, die diese erforderliche Systematik 
unterstützen, wird im Folgenden eingegangen. Das Unterkapitel schließt mit der Formulie-
rung der Forschungshypothese. 
4.2.1 Systemtheoretischer Ansatz 
Um beim kybernetischen System „elektronischer Marktplatz“ den Informationsaustausch zwi-
schen Agenten (Anwender, Betreiber, Contentprovider, Systemanbieter) und damit das 
Ergebnis der Produktauswahl effektiv beeinflussen zu können, muss das gesamte System nä-
her analysiert werden. Heiner Müller-Merbach teilt zu diesem Zweck den systemtheoretischen 
Ansatz in vier Klassen ein (vgl. Müller-Merbach 1992, S. 853) (vgl. Abb. 4.1). 
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Abb. 4.1 Klassifikation der Systemansätze 
Auf oberster Ebene wird zwischen den systematischen und den systemischen Systemansätzen 
unterschieden. Die systematischen sind in die introspektiven Systemansätze, die konstrukti-
ven Systemansätze und die extraspektiven Systemansätze gegliedert. Die systemischen 
Systemansätze werden demgegenüber als kontemplativ bezeichnet und nicht weiter unterglie-
dert. Allen vier Ansätzen liegt der Satz zugrunde: „Das Ganze ist mehr als nur die Summe 
seiner Teile“. Sie unterscheiden sich hinsichtlich Zielsetzung und Arbeitsweise aber erheblich 
(vgl. Müller-Merbach 1992, S. 855 ff). Die Unterschiede werden kurz erläutert.  
1. Introspektiver Systemansatz 
Um zu neuen Erkenntnissen über die Dinge der Welt zu gelangen, kann der introspektive Sys-
temansatz als Prototyp der naturwissenschaftlichen Sicht verwendet werden. Man zerlegt die 
Dinge in ihre Teile und macht sich diese vertraut. Man führt die Zerlegung so lange fort, bis 
die Teile klein genug sind, um sie in ihrer Eigenart zu verstehen. Alle Dinge bestehen aus 
Teilen, die - wieder als Untersysteme verstanden - in Teile zerlegt werden können. Wenn das 
Wissen über ein Subsystem ausreicht, ohne das Subsystem weiter zerlegen zu müssen, befin-
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det man sich auf der für sich entscheidenden Systemebene. Dieser Systemansatz wird auch als 
Zerlegungstechnik bezeichnet (vgl. Müller-Merbach 1992, S. 857). 
2. Konstruktiver Systemansatz 
Um zu neuen Erkenntnissen über die Dinge der Welt zu gelangen, kann der konstruktive Sys-
temansatz als Prototyp der ingenieurwissenschaftlichen Sicht verwendet werden. Man zerlegt 
die Dinge, über die man Erkenntnis erlangen möchte, einerseits in ihre Teile und macht sich 
diese vertraut und fügt sie andererseits in ihre Zweckzusammenhänge mit ihrer Umwelt ein. 
Man führt Zerlegung und Einfügung so lange fort, bis man ein hinreichendes Funktionsver-
ständnis von den Dingen entwickelt hat und an ihrer Gestaltung mitwirken kann. Alle Dinge 
bestehen einerseits aus Teilen, die wiederum - als Untersystem verstanden - in Teile zerlegt 
werden können, sind aber andererseits Teile von umfassenderen  Systemen, die wieder - als 
Untersysteme verstanden - Teile von übergeordneten Systemen sind. Das Wissen über den 
inneren Aufbau und die Einsicht in die äußeren Zweckzusammenhänge sind somit Basis des 
Funktionsverständnisses von den Systemen selbst. Wenn das Funktionsverständnis über ein 
System ausreicht, um eine Gestaltung verantwortungsbewusst ausführen zu können, wurde 
hinreichend tief nach innen und außen geforscht (vgl. Müller-Merbach 1992, S. 861). 
3. Extraspektiver Systemansatz 
Um zu neuen Erkenntnissen über die Dinge der Welt zu gelangen, kann der extraspektive Sys-
temansatz als Prototyp der sozialwissenschaftlichen Sicht verwendet werden. Man fügt die 
Dinge, über die man Erkenntnis erlangen möchte, in ihre Zweckzusammenhänge ein und 
macht sich diese vertraut. Man führt dieses zweckorientierte Verknüpfen so lange fort, bis die 
Zusammenhänge umfassend genug sind, um den gesamten Zweckverbund erfassen zu kön-
nen. Alle Dinge sind Teile von Systemen, die wieder - als Untersysteme verstanden - Teile 
von übergeordneten Systemen sind. Die letzten Übersysteme, die nicht mehr zusammenge-
fasst werden, sind schließlich als Gesamtsysteme zu begreifen. Eine Einsicht in das 
Gesamtsystem ist somit die Basis für die Einsicht in alle Dinge der Welt. Wenn die Einsicht 
über das Gesamtsystem ausreicht, ohne auf ein höheres System zugreifen zu müssen, befindet 
man sich auf der für sich entscheidenden Gesamtsystemebene (vgl. Müller-Merbach 1992, S. 859).  
4. Kontemplativer Systemansatz 
Um zu neuen Erkenntnissen über die Dinge der Welt zu gelangen, kann der kontemplative 
Systemansatz als Prototyp der metaphysischen Sicht verwendet werden. Man lässt die Dinge 
wie sie sind und versetzt sich in sie hinein. Man wird eins mit ihnen, indem man sich in sie 
verwandelt. Die Dinge dieser Welt sind unteilbar, und, wer sie zerlegt, zerstört sie. Man be-
greift die Dinge als unteilbare systemische Ganzheiten. Um sie zu verstehen, muss man sich 
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persönlich mit ihnen identifizieren und sich geistig in sie versenken (vgl. Müller-Merbach 1992, S. 
863). 
Die systematischen Systemansätze entsprechen im Wesentlichen der westlichen Wissen-
schaftskultur, die systemischen dagegen mehr den östlichen Denktraditionen (vgl. Sandvoss 1989, 
zitiert in Müller-Merbach 1992, S. 872). Alle vier Ansätze zielen auf unterschiedliche Arten der Er-
kenntnis ab. Im introspektiven Ansatz wird Erkenntnis mit Wissen, im extraspektiven Ansatz 
mit Einsicht, im konstruktiven Ansatz mit Funktionsverständnis und im kontemplativen An-
satz mit Verstehen gleichgesetzt. 
Für die vorliegende Arbeit wird der Weg des introspektiven Systemansatzes beschritten. Die 
vom Anwender empfundene Informationsqualität und das Dienstleistungsergebnis hängen 
von der Qualität der genutzten Daten ab. Die Dateneingabe, -nutzung und -bearbeitung erfolgt 
in Subsystemen des Marktplatzes. Diese Subsysteme befinden sich auf Datensatzebene. Für 
die zielführende Veränderung von Prozessen zur Steigerung der Informationsqualität müssen 
die Abläufe innerhalb dieser Subsysteme selbst und ihre Verbindungen zu anderen Subsyste-
men betrachtet werden. Sie sind Ausgangspunkt des in dieser Arbeit zu entwickelnden 
Verfahrens. Für die Gestaltung des Verfahrens ist daher die Zerlegung des Systems „elektro-
nischer Marktplatz“ in Subsysteme auf Datensatzebene und eine Analyse dieser 
untergeordneten Teilsysteme nach dem introspektiven Systemansatz vorzunehmen.  
4.2.2 Modelltheoretischer Ansatz 
Die modellhafte Abbildung von Systemen ist ein wesentlicher Ansatz zur Darstellung kom-
plexer Sachverhalte und Systeme. Modelle kommen immer dann zum Einsatz, wenn eine 
Arbeit mit dem Realsystem nicht mehr mit vertretbarem Aufwand durchführbar ist. Mit einer 
Modellierung werden in Anlehnung an Hill drei Ziele verfolgt (vgl. Hill et al. 1994, S. 46 f.): 
• Verringerung der Komplexität: Nur die für das Systemverhalten wesentlichen Variab-
len werden isoliert und ins Modell in abstrakter, möglichst einfacher Form eingeführt. 
• Bewältigung der Dynamik: Die wesentlichen Variablen werden in Form einer Mo-
mentaufnahme betrachtet, um Veränderungen zu eliminieren. 
• Reduzierung möglicher Konstellationen: Es werden einige idealtypische Konstellatio-
nen definiert, die den Regelfall abbilden und schwierig erfassbare Ausnahmen 
ausblenden.  
Im Rahmen terminologisch-deskriptiver Studien dienen Modelle der Beschreibung realer Ob-
jektsysteme und können zur Kennzeichnung betriebswirtschaftlicher Probleme herangezogen 
werden. Die Modellierung der Rollen-, Prozess- und Datenstruktur als Teilmodelle eines Ge-
samtmodells „elektronischer Marktplatz“ bildet in diesem Zusammenhang einen 
idealtypischen Systemzustand ab. Die Modelle geben keine Auskunft über Wirkzusammen-
hänge der Zustände, fixieren aber ein komplexes System und ermöglichen so seine 
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Untersuchung. Die in der vorliegenden Arbeit genutzten Modelle sind somit reine Beschrei-
bungsmodelle, die auch als Erfassungs- oder Ermittlungsmodelle bezeichnet werden können 
und dienen mit als Ausgangsbasis des Verfahrens (vgl. Patzak 1982, S. 313).  
Die gesamte theoretische Grundlage des Verfahrensaufbaus ist in folgender Abbildung visua-
lisiert (vgl. Abb. 4.2). 
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Abb. 4.2 Wissenschaftliche Vorgehensweise als theoretische Grundlage des Verfahrensaufbaus 
4.2.3 Formulierung der Forschungshypothese  
Die grundlegende Voraussetzung zur Verbesserung der Qualität betrachteter Produkte ist das 
Erkennen von Qualitätsmängeln. Qualitätsmängel können nur dann erkannt und erfasst wer-
den, wenn Merkmale festgelegt sind, die den mangelhaften Zustand von dem qualitativ 
akzeptablen Zustand trennen. Die Behebung von erkannten Mängeln bedarf Maßnahmen, die 
erfasste Abweichungen verfolgen und Änderungen durchsetzen. Um Mängel dauerhaft zu 
beseitigen, muss nach erfolgten Maßnahmen der Vorgang des Erkennens erneut einsetzen. 
Dieser sich kontinuierlich wiederholende Ablauf vom Erkennen über die Entscheidung hin 
zur Entscheidungsdurchsetzung entspricht dem Ablauf innerhalb von Regelkreisen. Quali-
tätsmanagementnormen wie die DIN ISO 9001:2000 und Managementmethoden wie das 
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Total Quality Management (TQM), stellen die Qualität in den Mittelpunkt und nutzen dabei 
regelkreisbasierte Ansätze (vgl. DIN 9001:2000; Pfeifer 2001, S. 6). Auch für die einzelnen Subsys-
teme des elektronischen Marktplatzes auf Datensatzebene wird der Aufbau von Regelkreisen 
zur Datenqualitätssteigerung als zielführender Ansatz bewertet. Als Forschungshypothese ist 
in der vorliegenden Arbeit damit folgender Ansatz formuliert: 
Über den Aufbau von Datenqualitätsregelkreisen auf Subsystemebene des Gesamtsystems 
elektronischer Marktplatz kann eine systematische Verbesserung der Informationsqualität 
intermediärer Dienstleistungen auf elektronischen Marktplätzen erreicht werden. 
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5 Ausgestaltung des Verfahrens 
Im folgenden Kapitel wird das zu entwickelnde Verfahren ausgehend von einer Grobkonzep-
tion detailliert. Basierend auf der Verfahrensgrundlage sowie den Verfahrenshauptbausteinen 
werden die einzelnen Verfahrensschritte erarbeitet.   
5.1 Grobkonzeption des Verfahrens 
Die Grobkonzeption des Verfahrens basiert auf der Ausgestaltung von Hauptverfahrensbau-
steinen und der Gestaltung der Verfahrensgrundlage (vgl. Abb. 5.1). 
Verfahrensgrobkonzeption
Gestaltung von
Verfahrenshauptbausteinen
Modellierung der 
Verfahrensgrundlage
 
Abb. 5.1 Grobkonzeption  des Verfahrens 
5.1.1 Gestaltung von Verfahrenshauptbausteinen 
Das Verfahren muss gewährleisten, dass für alle „n“ relevanten Subsysteme der Verfahrens-
grundlage geprüft wird, ob ein sinnvoller Regelkreis entwickelt werden kann. Dazu wird 
zuerst iterativ untersucht, ob einem Subsystem passende Regelgrößen zugeordnet werden 
können. Ist dies der Fall, wird nach der Festlegung von Planwerten ein zur Regelgröße pas-
sender Regler ausgelegt. Dieser iterative Vorgang der Regelkreismodellierung bildet den 
ersten Hauptbaustein des Verfahrens (vgl. Abb. 5.2). 
Subsystem (1)
...
Zwischenergebnis: Regelkreismenge (1) bis (m)
Verfahrensbaustein
Iterativer
Verfahrens-
baustein (1)
System: elektronischer Marktplatz
Datenmodell (Datensatzliste)
Zuordnung von Datenqualitätsmerkmalen als
Regelgrößen für die Subsysteme
Iterationslauf (n)
Regelkreisentwicklung für alle relevanten Subsysteme
Subsystem (1) bis Subsystem (m)
...
Prozessmodell
Rollenmodell
Verfahrensgrundlage
Iterationslauf (1) Iterationslauf (2)
...Subsystem (1) Subsystem (1)
 
Abb. 5.2 Grobkonzeption: Erster iterativer Verfahrensbaustein  
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Ergebnis des ersten Verfahrenshauptbausteins sind „m“ Regelkreise. 
Nicht alle Daten können und müssen geregelt werden. Für einige Subsysteme scheitert der 
Versuch, Datenqualitätsregelkreise aufzubauen, weil Qualitätsmerkmale nicht sinnvoll zuge-
ordnet werden können. Zusätzlich wird aufgrund begrenzter Ressourcen beim Anbieter, 
Betreiber und Contentprovider eine „100% -Regelung“ nur dann erfolgen, wenn es unbedingt 
erforderlich ist. Die Umsetzung und Integration von Regelkreisen muss daher gezielt für die 
entscheidend an der Qualität des Dienstleistungsergebnisses beteiligten Datenbereiche erfol-
gen. Dazu sind Qualitätsmängel entsprechend ihrer Wirkung, Wahrscheinlichkeit des 
Auftretens und des für sie erforderlichen Mess- und Regelungsaufwandes zu beurteilen. Die 
erarbeiteten Regelkreise werden unter diesen Aspekten bewertet und Prioritäten für ihre Um-
setzung vergeben. Hierfür bietet sich die, um Kriterien zur Aufwandsprüfung erweiterte, 
Methode der Fehler- Möglichkeits- und -Einfluss-Analyse (FMEA) als Vorbild an. Die Be-
wertung ist in einem zweiten iterativen Hauptverfahrensbaustein integriert (vgl. Abb. 5.3). 
System: elektronischer Marktplatz
Zwischenergebnis: Regelkreismenge (1) bis (m)
...
Iterativer Verfahrensbaustein (1)
Verfahrensbaustein 2
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gering
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Regelkreisen
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Verfahrensbaustein 1
... Iterationslauf (m)Iterationslauf (1) Iterationslauf (2)
Verfahrensgrundlage  
Abb. 5.3 Grobkonzeption: Zweiter iterativer Verfahrensbaustein 
Die Nutzung von Qualitätsregelkreisen für die Steigerung der Informationsqualität auf elekt-
ronischen Marktplätzen wurde als ein zielführender Ansatz bewertet. Das schwer 
standardisierbare Produkt „Information“ und die hohe Komplexität eines Auswahlprojektes 
für betriebliche Informationssysteme lassen vermuten, dass neben technischen Regelkreisele-
menten die Nutzung menschlicher Fähigkeiten in den Regelkreisprozessen teilweise 
erforderlich bleiben wird. Daher müssen technische und sozio-technische Regelkreiselemente 
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berücksichtigt werden. Der Unterschied der entsprechenden Regelkreismodelle wird im Fol-
genden erläutert. 
Technische und sozio-technische Regelkreiselemente 
Unter einem Regelkreis versteht man den geschlossenen Wirkungsablauf der Regelung. Die 
Regelung ist „ein Vorgang, bei dem eine zu regelnde Größe (Regelgröße) fortlaufend erfasst 
und mit einer Führungsgröße verglichen wird“ (vgl. DIN 19226 Teil 4 1988, S. 9). Ziel ist es, die 
Abweichung zwischen Regelgröße und Führungsgröße möglichst gering zu halten.  
Im Regler werden Abweichungen zwischen Regelgröße und Führungsgröße bzw. Sollwert 
erfasst, ausgewertet und die Stellgröße gebildet. Die Stellgröße beeinflusst über die Regelstre-
cke die Regelgröße. Störgrößen sind alle Größen, die neben der Stellgröße auf die 
Regelstrecke wirken. Die relevanten Größen eines technischen Regelkreises gehen aus Abb. 
5.4 hervor.  
Technisches Regelkreismodell
Störgröße
z
Stellgröße
y
Regelstrecke
(RST)
Regler (R)
Regelgröße
x
Führungsgröße
w
x
Regelabweichung
W
-
-
 
Abb. 5.4 Aufbau eines technischen Regelkreismodells 
Technische Regelkreiselemente werden eingesetzt, wenn über eindeutig definierte Regelgrö-
ßen Daten aus der Regelstrecke ermittelt werden können und bekannte 
Wirkungszusammenhänge von Mess- und Plandaten vorliegen.  
Der automatischen Erfassung von Regelgröße und deren Vergleich mit der Führungsgröße im 
technischen Regelkreismodell steht im sozio-technischen Regelkreismodell ein manueller 
Entscheidungsprozess gegenüber. Dieser wird in die Entscheidungsvorbereitung, die Ent-
scheidung und die Entscheidungsdurchsetzung unterteilt (vgl. Reineke 1993, S. 9). Der 
Entscheidungsprozess als Pendant zum technischen Regler gliedert sich damit in die Aufga-
ben analysieren, entscheiden und anordnen. Um wirkungsvolle Maßnahmen bestimmen zu 
können, ist die Analyse der Ursachen für die Abweichung notwendig. Aktivitäten zur Ermitt-
lung und Bewertung der Alternativen leiten die eigentliche Entscheidung ein. Innerhalb der 
Entscheidungsdurchsetzung wird das Ergebnis der Entscheidung im Ausführungsprozess rea-
lisiert. Die relevanten Größen eines sozio-technischen Regelkreises gehen aus Abb. 5.5 
hervor.  
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Abb. 5.5 Aufbau eines sozio-technischen Regelkreismodells 
Auf sozio-technische Regelkreiselemente wird zurückgegriffen, wenn Entscheidungen bei 
unvollständigen und/oder subjektiven Daten getroffen werden müssen. Sie werden weiterhin 
gebraucht, wenn keine eindeutige Festlegung der Regelparameter erfolgen kann, oder diese zu 
komplex sind, um sie in ein Regelwerk zu integrieren. 
Das in der vorliegenden Arbeit zu entwickelnde Verfahren greift bei der Gestaltung von Qua-
litätsregelkreisen im ersten iterativen Verfahrensbaustein auf Elemente beider 
Regelkreismodelle zurück. Die zu entwickelnden Regelkreise setzen sich demnach aus techni-
schen und sozio-technischen Regelkreiselementen zusammen. Es ist anzustreben, dass die 
Erfassung der Regelgröße und der Vergleich von Mess- und Planwerten bei der überwiegen-
den Zahl der Datenqualitätsregelkreise automatisch (technische Regelkreiselemente) 
vorgenommen werden kann. Dagegen wird die Analyse der Abweichungen und die Festle-
gung von Maßnahmen sowie deren Umsetzung bei der überwiegenden Anzahl der zu 
entwickelnden Datenqualitätsregelkreise manuell erfolgen (sozio-technische 
Regelkreiselemente) (vgl. Abb. 5.6). 
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Abb. 5.6 Verteilung technischer und sozio-technischer Regelkreiselemente nach Verfahrensschritten 
Im folgenden Unterkapitel werden die Verfahrensgrundlage und die einzelnen Verfahrens-
schritte innerhalb des ersten iterativen Bausteins erarbeitet und dokumentiert. 
5.1.2 Ausarbeitung der Verfahrensgrundlage  
Das zu entwickelnde Verfahren erweitert vorliegende Strukturen der Ablauforganisation e-
lektronischer Marktplätze um Prozesselemente zur Steigerung der Informationsqualität. 
Organisationsinhalte sind dabei Ausgangspunkt für einzelne Verfahrensschritte oder beein-
flussen diese. Entsprechend müssen diese Inhalte als Verfahrensgrundlage verfügbar sein. Es 
ist ein Datenmodell, ein Rollen- sowie ein Prozessmodell erforderlich (vgl. Abb. 5.7).  
Über das Rollenmodell sind die beteiligten Agenten (Anwender, Betreiber, Contentprovider 
und Systemanbieter) hinsichtlich der an sie geknüpften Erwartungen und daraus resultierender 
Aufgaben definiert. Die relevanten Aufgaben der Agenten müssen detailliert in einem Pro-
zessmodell hinterlegt sein. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Prozesse den 
Kundenanforderungen entsprechend ausgelegt sind. Prozesse zur Sicherung der Informations-
qualität sind dabei von dieser Annahme ausgenommen. Die Informationen, die in den 
Prozessen erzeugt und ausgetauscht werden, basieren auf Daten. Diese werden in einem Da-
tenmodell abgebildet, dass Verbindungen zwischen den einzelnen Datenobjekten 
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dokumentiert. Die einzelnen Objekte werden auf unterster Detaillierungsebene in einer Daten-
satzliste aufgeführt. Die Datensätze werden als Subsysteme aufgefasst und sind 
Ausgangspunkte des Verfahrens. 
Grundlage des Verfahrens zur Steigerung der Informationsqualität
auf elektronischen Marktplätzen
Rollenmodell Prozessmodell
Verständnis der Aufbauorganisation
und Ablauforganisation des
elektronischen Marktplatzes
RR
R R
Subsysteme auf Datensatzebene
und deren Verbindungen als
Verfahrensstartpunkte
Datenmodell Datensatzliste 
 
Abb. 5.7 Verfahrensgrundlage 
Die einzelnen sich anschließenden Verfahrensschritte können nur dann zielführend durchge-
führt werden, wenn über das Rollen- und das Prozessmodell ein konsistentes Gesamtbild aller 
relevanten Abläufe über den elektronischen Marktplatz vorliegt. Rollen-, Prozess- und Daten-
referenzmodell, wie sie dem in dieser Arbeit betrachteten elektronischen Marktplatz zugrunde 
liegen, werden daher im Folgenden erläutert. 
5.1.2.1 Referenzrollenmodell des elektronischen Marktplatzes 
Der betrachtete elektronische Marktplatz wird durch die vier Rollen Betreiber, Contentprovi-
der, Anbieter und Anwender charakterisiert. Der Begriff der Rolle dient in dieser Arbeit zur 
Darstellung von Handlungszusammenhängen auf dem elektronischen Marktplatz. Aus den 
vier Rollen ergeben sich die drei Ebenen Administrationsebene, Bearbeitungs- bzw. Daten-
verwaltungsebene und Anwenderebene, aus denen sich die Organisationsstruktur des 
elektronischen Marktplatzes bildet (vgl. Abb. 5.8).  
Administrationsebene
Bearbeitungs- und Verwaltungsebene
Anwenderebene
Contentprovider
Betreiber
Anwender
Systemanbieter
Rolle Organisationsebene  
Abb. 5.8: Organisationsstruktur des elektronischen Marktplatzes 
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Die einzelnen Rollen zeichnen sich durch an sie gestellte Erwartungen der Umwelt und die 
aus diesen Erwartungen resultierenden Aufgaben aus. Relevante Erwartungen und Aufgaben, 
auf die in dieser Arbeit aufgebaut wird, werden im Folgenden dokumentiert. 
5.1.2.1.1 Rolle 1: Betreiber 
Vom Betreiber eines elektronischen Marktplatzes zur Unterstützung der Auswahl betriebli-
cher Informationssysteme erwartet seine Umwelt: 
1. Die Bereitstellung einer technisch funktionstüchtigen Plattform. Dabei muss bei der Um-
setzung von Marktplatzfunktionalitäten dem aktuellen technischen Entwicklungsstand 
Rechnung getragen werden.  
2. Die Bereitstellung einer inhaltlich verlässlichen, nutzenstiftenden Auswahlunterstützung. 
Vom Anbieter wird erwartet, dass er dafür Sorge trägt, dass die Plattforminhalte und Pro-
zesse auf das Kundenziel der Softwareauswahl ausgerichtet sind. Die Ergebnisse einer 
Systemauswahl müssen objektiv nachvollziehbar sein und Prüfungen von unabhängigen 
Experten standhalten.  
3. Den Support bei der Abwicklung von Transaktionen in allen unterstützten marktlichen 
Phasen. Abläufe im Rahmen der Informationsaufnahme und Vorauswahl müssen vom 
Betreiber aktiv begleitet oder kontrolliert werden.  
Aus diesen Erwartungen resultieren konkrete Aufgaben, die von Betreiberseite abgedeckt 
werden müssen. 
Zu 1: Die Plattform muss gewartet werden. Funktionsfehler sind schnellstmöglich zu behe-
ben. Aktivitäten zur mittel- sowie langfristigen Steigerung und Sicherung der für 
Online-Hilfsmittel erforderlichen hohen Verfügbarkeit sind zu planen und durchzufüh-
ren. Daten müssen gesichert und archiviert werden. 
Zu 2: Die Qualität der von Systemanbietern und Anwendern eingegebenen Daten muss ge-
prüft werden. Mängel der Datenqualität müssen dazu führen, dass 
Überarbeitungsprozesse angestoßen werden. Da die Beurteilung der Datenqualität zum 
Teil fundiertes Know-how in den einzelnen Anwendungsbereichen erfordert, sind vom 
Betreiber dafür geeignete Experten einzubinden. Diese als Contentprovider bezeichne-
ten Agenten übernehmen die inhaltliche Prüfung der Daten und arbeiten in enger 
Abstimmung zum Betreiber.  
Zu 3: Im Rahmen der Plattformverwaltung und Abwicklung von Auswahlprojekten über den 
elektronischen Marktplatz hat der Betreiber die Aufgabe, Anwender und Anbieter zu 
registrieren. Neue Ausschreibungen von Anwendern müssen geprüft und an selektierte 
Anbieter weitergeleitet werden. Jeder Auswahlprozess ist terminlich zu überwachen. An 
den inhaltlich relevanten Stellen sind die Contentprovider gezielt einzubinden. Am En-
de eines Projektes wird die Verbindung zwischen Anbieter und Anwender hergestellt.   
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5.1.2.1.2 Rolle 2: Contentprovider 
Vom Contentprovider eines Anwendungsbereiches auf einem elektronischen Marktplatz er-
wartet seine Umwelt: 
1. Den Überblick über den von ihm betreuten Anwendungsbereich hinsichtlich existierender 
Systemanbieter und deren jeweiliger Marktsituation. 
2. Kenntnis über die grundsätzliche, funktionale Leistungsfähigkeit der Systeme dieses An-
wendungsbereichs sowie Kenntnis über die Leistungsprofile der einzelnen 
Anbietersysteme. 
3. Die Beurteilung der Angaben von Anbietern bzgl. der möglichen funktionalen Systemleis-
tung in allgemeinen und unternehmensspezifischen Fällen.  
Aus diesen Erwartungen resultieren konkrete Aufgaben, die vom Contentprovider abgedeckt 
werden müssen. 
Zu 1: Der Contentprovider muss Marktrecherchen durchführen und den Kontakt zu den ein-
zelnen Anbietern seines Anwendungsbereiches halten. Die kontinuierliche Bindung 
zum Anbieter muss über eine systematische Kontaktverwaltung gesichert werden. 
Zu 2: Organisatorische und technologische Entwicklungen des Marktes sind auf ihren Ein-
fluss hinsichtlich neuer Funktionalität in den Informationssystemen zu überprüfen. Der 
Kontakt zu Anbietern und Anwendern muss genutzt werden, um zukünftige Anforde-
rungen zu erkennen und aktuelles Potential der Systeme transparent zu machen.  
Zu 3: Die Leistungsprofile der Anbieter sind in regelmäßigen Abständen oder bei deutlichen 
Veränderungen ereignisorientiert zu verifizieren. Die Angaben der Anbieter im Rahmen 
von Auswahlprojekten müssen geprüft werden, um deren Qualität zu ermitteln. 
5.1.2.1.3 Rolle 3: Systemanbieter 
Vom Anbieter eines betrieblichen Informationssystems, der den elektronischen Marktplatz als 
zusätzlichen Vertriebskanal nutzt, erwartet die Umwelt: 
1. Das Angebot und den aktiven Vertrieb eines Produktes innerhalb des gewählten Anwen-
dungsbereiches. Die Einführung und Nutzung der Informationssysteme muss aufgrund 
ihrer Komplexität zusätzliche Dienstleistungen erfordern. Diese muss vom jeweiligen An-
bieter erbracht werden können. 
2. Die Bereitstellung eines aktuellen Leistungsprofils zu den angebotenen Softwareprodukten 
sowie die Bereitstellung von Informationen zum Unternehmen hinsichtlich Marktposition 
und Struktur. 
3. Die Bearbeitung von Ausschreibungen inkl. einer intensiven Beschäftigung mit den unter-
nehmensspezifischen Zusatzfragen und Rahmenbedingungen potentieller Kunden.  
Aus diesen Erwartungen resultieren konkrete Aufgaben, die vom Anbieter abgedeckt werden 
müssen. 
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Zu 1: Die Vermarktung eines betrieblichen Informationssystems erfordert die kontinuierliche 
Pflege der Software. Der Anbieter hat die Aufgabe sein Produkt mit einer entsprechen-
den Releasepolitik auf einem funktionstüchtigen, aktuellen technischen Stand zu halten.  
Zu 2: Das funktionale Leistungsprofil des Produktes und Informationen zum Unternehmen 
müssen kontinuierlich auf der elektronischen Plattform gepflegt werden.  
Zu 3: Die Ausschreibungen von Anwendern der Plattform müssen gesichtet und beurteilt 
werden. Zusatzfragen der Anwender und angeforderte Kostenabschätzungen müssen 
zeitnah bearbeitet und abgegeben werden.  
5.1.2.1.4 Rolle 4: Anwender 
Vom Anwender, der über einen elektronischen Marktplatz ein betriebliches Informationssys-
tem auswählt, erwartet die Umwelt: 
1. Dass im Unternehmen eine Problemstellung vorliegt, die durch den Einsatz eines betriebli-
chen Informationssystems komplett oder in Teilen behoben werden kann. 
2. Dass Verantwortlichkeiten festgelegt sind, so dass ein stringenter Projektverlauf gewähr-
leistet ist. Zusätzlich wird erwartet, dass für die einzelnen Projektschritte ausreichende 
Ressourcen eingeplant sind.  
Aus diesen Erwartungen resultieren folgende Aufgaben: 
Zu 1: Projektrahmenbedingungen müssen auf der Plattform eingepflegt werden, so dass die 
Anbieter das Projekt in einem ausreichenden Detaillierungsgrad einschätzen können. 
Zu 2: Es ist unternehmensspezifisches Know-how bereitzustellen, um auf Basis der Funkti-
onskataloge eines Anwendungsbereichs fundierte Anforderungsprofile erstellen zu 
können. Zu den einzelnen Basisfunktionalitäten sind dabei unter Umständen unterneh-
mensspezifische Zusatzfragen zu ergänzen. Für die Favoritenauswahl aus erzeugten 
Rangreihen und bereitgestellten Kostenabschätzungen müssen Verantwortliche festge-
legt werden. Eine Projektleitung ist zu benennen, damit der Informationsaustausch 
zwischen Marktplatzbetreiber, Anbieter und Anwender effizient erfolgen kann. 
5.1.2.2 Referenzprozessmodell des elektronischen Marktplatzes 
Die Dokumentation von Kernprozessen des betrachteten elektronischen Marktplatzes ist in 
einer mittleren Detaillierungsstufe für die Verfahrensdurchführung erforderlich. Die Kernpro-
zesse dienen dazu, die relevanten Abläufe der intermediären Dienstleistung nachzuvollziehen. 
Nur auf dieser Grundlage können die später im einzelnen betrachteten Daten (Subsysteme) in 
einen Gesamtzusammenhang eingeordnet werden. Das in dieser Arbeit zugrundegelegte Refe-
renzprozessmodell enthält drei Kernprozesse (vgl. Abb. 5.9).  
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Abb. 5.9: Übersicht über die Kernprozesse auf dem elektronischen Marktplatz 
Bei der Prozessmodellierung wird auf die gängige Darstellung mit Aufgaben und Aktivitäten 
als Rechtecke, Ereignissen als Sechsecke und Entscheidungen als Rauten zurückgegriffen. 
Exemplarisch wird der Referenzprozess Ausschreibung erläutert.  
Als Prozessausgangspunkt legen softwaresuchende Unternehmen als Anwender ein Anwen-
derprofil an. Es enthält Informationen zum eigenen Unternehmen (Mitarbeiterzahl, Standorte, 
etc.) und zur aktuellen Produkt- und EDV-Landschaft (vgl. Abb. 5.10). Zusätzlich werden Rah-
menbedingungen zum Auswahlprojekt (Zeitrahmen) und ein funktionales Anforderungsprofil 
für das gesuchte betriebliche Informationssystem eingepflegt. Das Anforderungsprofil kann 
über die Plattform mit den Leistungsprofilen der Anbieter verglichen werden. Ergebnis ist 
eine projektspezifische Rangreihe, in der funktional geeignete Systeme die ersten Plätze ein-
nehmen. Der Anwender kann sich auf Basis dieser Informationen für eine Favoritengruppe 
von Systemen entscheiden oder sein Anforderungsprofil überarbeiten und die Auswertung 
erneut durchführen. Nach der getroffenen Entscheidung für eine Gruppe von grundsätzlich 
geeigneten Systemen gibt der Anwender seine Ausschreibung frei. Das Anforderungsprofil 
kann dabei durch unternehmensspezifische Zusatzfragen ergänzt werden. 
Die freigegebene Ausschreibung wird vom Betreiber des elektronischen Marktplatzes geprüft. 
Fehlen Angaben, informiert er den Anwender und unterstützt eine Überarbeitung. Liegen alle 
Angaben vollständig und konsistent vor, wird die Ausschreibungsdatei an die vorher vom 
Anwender selektierten Anbieter weitergeleitet. Die Systemanbieter bearbeiten die Ausschrei-
bung indem sie u. a. Zusatzfragen beantworten, erste grobe Kostenabschätzungen abgeben 
und Differenzen zwischen funktionalem Anforderungs- und eigenem Leistungsprofil kom-
mentieren. Liegen von allen angeschriebenen Anbietern die angeforderten Informationen zu 
einem Ausschreibungsdatensatz vor, werden die Daten vom Betreiber an den Anwender zu-
rückübermittelt. Der kann den Favoritenkreis auf Basis dieser zusätzlichen Informationen 
weiter eingrenzen. Die Antworten der Anbieter können einen weiteren Zyklus mit einer Da-
tenbereitstellung auf höherem Detaillierungsgrad erforderlich machen. Dieser verläuft analog 
zum ersten Durchlauf. 
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Hat sich der Anwender für ein System und den dazugehörigen Anbieter entschieden, stellt der 
Betreiber den Kontakt zwischen beiden Parteien her und schließt damit die aktive Onlineun-
terstützung der Vorauswahl ab. 
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Abb. 5.10: Referenzprozess Ausschreibung 
Ausgestaltung des Verfahrens  49  
Das gesamte, für diese Arbeit modellierte, Referenzprozessmodell enthält weitere Prozesse 
zur Agentenpflege und -verwaltung und zur Informationserfassung. Diese Prozesse sind im 
Anhang dokumentiert (vgl. Kapitel 9.1.1).  
5.1.2.3 Referenzdatenmodell des elektronischen Marktplatzes 
Für das Referenzdatenmodell dieser Arbeit wird das Entity-Relationship-Modell nach Chen 
genutzt. Es wird für die Entwicklung von Datenmodellen und dabei insbesondere den relatio-
nalen Datenmodellen eingesetzt (vgl. Chen 1976). Für die Modellierung werden die Begriffe 
Entität, Beziehung und Attribut verwendet. Entitäten repräsentieren die für eine Unterneh-
mung relevanten Informationsobjekte. Eine Entität steht dabei für eine eindeutig 
identifizierbare Einheit. Entitäten können verschiedene Attribute (oder auch Eigenschaften) 
besitzen und stehen mit anderen Entitäten in Beziehung zueinander. Diese Beziehungen besit-
zen Kardinalitäten, in denen die Art der jeweiligen Beziehung beschrieben wird. Entity-
Relationship-Modelle werden mit Hilfe von Diagrammtechniken dargestellt. Eine mögliche 
Diagrammtechnik, die auch im Fortlauf dieser Arbeit verwendet wird, stellt Entitäten als 
Rechtecke und Beziehungen als Rauten dar. Das dargestellte Referenzdatenmodell visualisiert 
an dieser Stelle zunächst eine übergeordnete Datenstruktur ohne Attribute (vgl. Abb. 5.11).  
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Abb. 5.11: Konzeptionelles Datenmodell 
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Die zugehörigen untergeordneten Entitäten und Attribute werden separat in einer Entitä-
ten/Attributen-Liste im Anhang dokumentiert (vgl. 9.1.2.1). 
Die Beziehungen der Entitäten werden im Folgenden kurz erläutert. Dabei wird bei den vier 
Agenten-Entitäten angesetzt. Anwender und Systemanbieter sind über ihr jeweiliges Profil 
(Anbieterprofil, Anwenderprofil) identifizierbar. Das Anwenderprofil enthält Angaben zu 
Mitarbeiterzahl, Umsatz, Standorten, EDV-Landschaft, Produktlandschaft mit Auftragsab-
wicklungsart und Branche. Ein Anwender kann mehrere Anforderungsprofile in mehreren 
Projekten auf einem elektronischen Marktplatz pflegen. Ein Projekt ist dabei immer einem 
Anforderungsprofil in einer eins zu eins Beziehung zugeordnet. Der Anwender kann auf un-
terschiedlichen elektronischen Marktplätzen aktiv sein. 
Auch der Systemanbieter kann auf mehreren elektronischen Marktplätzen registriert sein und 
mehrere Systeme vertreiben. Ein System kann dabei in mehreren Anwendungsbereichen ver-
treten sein und kann damit mehrere Leistungsprofile besitzen. Das Leistungsprofil ist dabei 
aber immer eineindeutig einem Funktionsprofil zugeordnet. Dieses steht in einer eindeutigen 
eins zu eins Beziehung zum entsprechenden Anwendungsbereich. Somit hat jedes System ein 
eindeutiges Leistungsprofil in einem Anwendungsbereich. Das Leistungsprofil wird durch die 
Attributenmenge erfüllter Einzelfunktionen näher bestimmt. 
Der Contentprovider ist wie der Anbieter nicht an einen elektronischen Marktplatz gebunden. 
Liegt das entsprechende Know-how vor, kann er auch verschiedene Anwendungsbereiche 
abdecken. Ebenso kann der Betreiber mehrere Marktplätze verwalten sowie ein elektronischer 
Marktplatz auch von mehreren Betreibern betrieben werden kann. 
Das dokumentierte konzeptionelle Datenmodell ist Grundlage des in dieser Arbeit modellhaft 
betrachteten elektronischen Marktplatzes. Der konkrete Einstieg in das Verfahren erfolgt über 
die Attributenliste. Die Attributenliste als Detaillierung des Referenzdatenmodells stellt den 
Ausgangspunkt des Verfahrens zur Steigerung der Informationsqualität intermediärer Dienst-
leistungen auf elektronischen Marktplätzen dar. Im konzeptionellen Datenreferenzmodell des 
betrachteten elektronischen Marktplatzes sind Entitäten auf oberster Stufe dokumentiert. Die 
Entitäten dieser Stufe werden solange zerlegt, bis die Attributsebene erreicht ist. Im betrachte-
ten Fall liegen zwischen höchster Entitätsebene und Attributsebene noch drei weitere 
Entitätshilfsebenen. In der Attributenliste sind die Abhängigkeiten von Entitäten und Attribu-
ten tabellarisch ablesbar. Auf Attributebene entsprechen die Datensätze dabei den 
Subsystemen, die über Prozesse zur Datensatzeingabe und Datensatzpflege angesprochen 
werden (vgl. Abb. 5.12).  
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Abb. 5.12 Struktur der Entitäten-/Attributenliste 
Mit den ausgearbeiteten drei Teilreferenzmodellen Rollenmodell, Prozess- und Datenmodell 
bzw. den Verfahrensstartpunkten aus der Entitäten/Attributenliste liegt die für das Verfahren 
geforderte Grundlage vor. Im Folgenden erfolgt die Detaillierung der Verfahrenshauptbau-
steine und die Ausarbeitung der einzelnen Verfahrensschritte. 
5.2 Ausarbeitung der Verfahrensschritte  
5.2.1 Übersicht zum ersten iterativen Baustein 
Der erste iterative Verfahrensbaustein besteht aus vier Verfahrensschritten. In jedem Verfah-
rensschritt werden Elemente eines Datenqualitätsregelkreises ausgearbeitet. Die 
Bearbeitungsreihenfolge im ersten Verfahrensschritt richtet sich dabei nach einer von Pfeiffer 
beschriebenen universell einsetzbaren Vorgehensweise zum Qualitätsregelkreisaufbau. Zuerst 
wird die Regelstrecke inklusive Regelgröße ausgelegt. Dieser Regelgröße wird dann ein ge-
eigneter Regler gegenübergestellt (vgl. Pfeifer 2001, S. 155 f.). Bei der Dokumentation der 
einzelnen Verfahrensschritte werden systematisch folgende vier Inhaltsbereiche erläutert (vgl. 
Abb. 5.13). 
Dokumentationsverlauf je Verfahrensschritt  
Anforderungen Input ErgebnisAblauf
 
Abb. 5.13 Vierstufiger Dokumentationsverlauf je Verfahrensschritt  
In Abb. 5.14 ist der ablauforganisatorische Aufbau des ersten iterativen Verfahrensbausteins 
visualisiert (vgl. Abb. 5.14).  
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Abb. 5.14 Ablauf der Verfahrensschritte im ersten iterativen Verfahrensbaustein  
5.2.2 Erster Verfahrensschritt: Regelgröße bestimmen 
5.2.2.1 Anforderungen 
Ziel des ersten Arbeitsschrittes ist es, für das in der jeweiligen Iterationsschleife betrachtete 
Subsystem die Regelgröße zu bestimmen. Die Regelgröße ist die Größe, die auf einem vorge-
gebenen konstanten oder veränderlichen Wert gehalten werden soll. Sie ist Ausgangsgröße 
der Regelstrecke (vgl. Pfeiffer 2001, S. 145). Sie entspricht im aktuell gewähltem Modellansatz 
einem Datenqualitätsmerkmal. In der vorliegenden Arbeit sind die Datenqualitätsmerkmale 
Aktualität, Fehlerhaftigkeit, inhaltliche Konsistenz, Relevanz und Vollständigkeit relevant 
(vgl. Kapitel 2.5.5). Einem Subsystem können mehrere Datenqualitätsmerkmale (Regelgrößen) 
zugewiesen werden. Wird festgestellt, dass kein Datenqualitätsmerkmal sinnvoll zugeordnet 
werden kann, verbleibt das Subsystem ohne Datenqualitätsregelkreis. Der Verfahrensdurch-
lauf bricht dann ab und setzt beim nächsten Subsystem wieder auf. 
5.2.2.2 Input 
Ausgangspunkt für Verfahrensschritt eins ist jeweils ein Subsystem aus der Attributenliste auf 
Basis des Datenmodells. Für die methodische Unterstützung des Vorgangs wird eine Liste mit 
charakterisierenden Fragen je Datenqualitätsmerkmal bereitgestellt. Die in dieser Arbeit ge-
nutzten Fragen sind in Abb. 5.15 aufgelistet. Ihre Erweiterung und Anpassung kann 
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individuell unter Einbeziehung der durch den betrachteten Marktplatz vorgegebenen Rah-
menbedingungen (Produkt, Zielgruppe etc.) erfolgen.  
Qualitätsmerkmal Charakterisierende Fragen zur Zuordnung von Datenqualitätsmerkmalen zu Attributen
Aktualität
F1) Hat der Zeitpunkt der Datenpflege durch einen Agenten Einfluss auf den Inhalt?
F2) Finden Veränderungen der Datensatzinhalte in der Realität kontinuierlich (mindestens
      einmal pro Jahr) statt? 
F3) Beeinflusst die inhaltliche Veränderung des Datensatzes aktuelle oder zukünftige Projekte
      bzgl. der Auswahlergebnisse?
 ...
Fehlerhaftigkeit
F1) Enthält der Datensatz eine quantitative Aussage?
F2) Kann ein quantitativer Planwert oder Planwertbereich für den Datensatzinhalt festgelegt
      werden?  
 ...
Inkonsistenz
F1) Liegt zu einem Datensatz (DS) oder einer DS-Menge mindestens ein weiterer DS oder
      eine DS-Menge vor, dessen Inhalt in Zusammenhang zum Inhalt des  Ausgangs-DS oder
      der Ausgangs-DS-Menge steht?
F2) Können nachprüfbare Regeln für die Konsistenz eines DS-Paares oder einer DS-Menge
      aufgestellt werden?
 ...
Vollständigkeit
F1) Kann der Ist-Menge einer Datensatzmenge eine Planmenge von Datensätzen
      entgegengestellt werden?
F2) Verändert die Planmenge sich in der Realität kontinuierlich?
F3) Sollen alle Attribute einer Entität einen Eintrag aufweisen?
 ...
Relevanz
F1) Kann die Auswahlunterstützung ohne den Inhalt des Datensatzes erfolgen 
      (kein "Mussfeld"), ohne dass die Qualität des Auswahlergebnisses betroffen wird?
F2) Sind die Datensätze einer Datensatzmenge variabel von Contentprovidern/Anbietern/
      Anwendern gestaltbar (keine äußeren Vorgaben wie Postleitzahlengebiete)?
F3) Werden die gleichen Datensätze von Anbietern und Anwendern ausgefüllt, um über den
      Vergleich die Auswahl zu unterstützen?
F4) Beeinflusst der Datensatz mit seinem Inhalt andere Datensätze hinsichtlich Inhalt oder
      deren Pflege?
 ...  
Abb. 5.15 Beispiele charakterisierender Fragen zur Zuordnung von Datenqualitätsmerkmalen 
Die in der vorliegenden Arbeit genutzten charakterisierenden Fragen basieren auf Erfahrun-
gen von FIR-Mitarbeitern aus den Jahren 1997 bis 2002. In dieser Zeit wurden quartalsweise 
Erhebungen und Auswertungen von Leistungsprofildaten im Anwendungsbereich PPS-/ERP-
Systeme durchgeführt. 
5.2.2.3 Ablauf 
Für die Zuordnung von passenden Datenqualitätsmerkmalen werden je Subsystem alle cha-
rakterisierenden Fragen gestellt und beantwortet. Positive Antworten werden in einer 
Prüftabelle mit dem Kennzeichen „1 = positive Antwort“ vermerkt. Sind bei einem Subsys-
tem die Mehrzahl der Antworten für ein Qualitätsmerkmal positiv, führt dies zur 
Kennzeichnung und Zuordnung dieses Datenqualitätsmerkmals zum betrachteten Subsystem 
(vgl. Abb. 5.16).  
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Abb. 5.16 Verfahrensschritt eins: Zuordnung von Qualitätsmerkmalen zu Attributen  
5.2.2.4 Ergebnis 
Output des Arbeitsschrittes ist die Attributen/Datenqualitätsmerkmals- (A/DQM)-Matrix (vgl. 
Abb. 5.17). Einem Attribut können dabei mehrere Datenqualitätsmerkmale zugeordnet sein. Die 
Buchstaben-/Zahlenkombination kennzeichnet alle festgelegten Regelgrößen als relevante 
Attribut/Datenqualitätsmerkmals- (A/DQM)-Kombinationen. Der Buchstabe steht für das 
Qualitätsmerkmal (Spalte A bis Spalte X). Die Zahl entspricht dem Attributenzähler aus der 
Attributenliste (1-n). 
Relevante Attribut/Datenqualitätsmerkmals- (A/DQM)-Kombination
...
...
... ...
Daten-
qualitätsmerkmal 
A
Daten-
qualitätsmerkmal 
B
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qualitätsmerkmal 
X
Attribut
Attribut (1) 0 0 0 0
Attribut (2) 0 0 C(2) 0
Attribut (3) A(3) 0 0 0
Attribut (4) A(4) B(4) 0 0
Attribut (n-1) 0 0 0 0
Attribut (n) A(n) 0 C(n) X(n)
... ...
 
Abb. 5.17 Auszug aus einer Attribut/Datenqualitätsmerkmals (A/DQM)-Matrix  
5.2.3 Zweiter Verfahrensschritt: Festlegung von Messwerten  
5.2.3.1 Anforderungen 
Ziel des zweiten Verfahrensschrittes ist die Definition eines konkreten Messwertes je 
A/DQM-Kombination. Für die Datenqualität eines Attributes ist je zugeordnetem Datenquali-
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tätsmerkmal ein genau zu bestimmender Wert oder Wertebereich festzulegen. Erst dadurch ist 
die Vergleichbarkeit mit anderen Werten gleicher Einheit, z. B. dem Planwert, gewährleistet.  
5.2.3.2 Input 
Ausgangspunkt für diesen Verfahrensschritt sind alle Attribute mit zugeordneten Datenquali-
tätsmerkmalen. Die Messwertbestimmung wird mittels einer Tabelle unterstützt (vgl. Abb. 5.18). 
In ihr sind zu den relevanten Datenqualitätsmerkmalen allgemeine Messwertkategorien und 
exemplarische Messwerte zugeordnet. Aus der bereitgestellten Liste können so Messwertka-
tegorie und Messwert je A/DQM-Kombination ausgewählt und attributsspezifisch 
ausgearbeitet werden.  
  Messwertkategorie Exemplarische Messwerte 
Aktualität 1) Zeit 2) Zeitraum 
zu 1) 1tX =   
zu 2) 21 ttX Delta −≤     21 ttX Delta −≥
Fehlerhaftigkeit 1) Wert 2) Wertebereich 
zu 1) )( ZYX +=  
zu 2) )( ZY)( XZY +≤≤−   
Inkonsistenz 
1) Wertepaar (Bool) 
2) Wertemenge (Bool)
3) Verhältniswert 
zu 1) Vorgabewerte für das Datensatzpaar: 
 "1","1" oder "1", "0" etc. 
zu 2) Vorgabewerte für die Datensatzmenge: 
 "1","1","1"..."1" oder "1","0","1",..."0" etc. 
zu 3) Wenn )(AX ≤  dann Y  )(B≤
Vollständigkeit 1) Ist-/Soll-Differenz  
zu1) a) zu X  aus Menge 1 X  existiert ein 
 Gegenstück Y  aus Menge 1 Y  
 b) Menge ≤≥X  Menge Y  
 c) Menge X  ist vollständig, wenn Menge =∉Y  
Relevanz 
1) Verhältniswert 
2) Wert 
3) Wertebereich 
4) Ist-/Soll-Differenz 
zu 1) Wenn )(AX ≤  dann Y  
zu 2) 
)(B≤
)( ZYX +=  
zu 3) )() YXZ(Y Z+≤≤−  
zu 4) zu  aus Menge 1X X  existiert ein 
 Gegenstück Y  aus Menge 1 Y  
X,Y,Z :  Variable   
Abb. 5.18 Tabelle zur Zuordnung von Messwertkategorien zu Qualitätsmerkmalen 
Zum Teil weisen Attribute untereinander inhaltliche Querverbindungen auf. Es besteht damit 
die Möglichkeit, die Datenqualität eines Attributes auch indirekt zu bestimmen. Dazu werden 
Messwerte bei den inhaltlich verbundenen Attributen herangezogen. Um die Möglichkeit 
solch indirekter Messwerte systematisch zu berücksichtigen, soll im Verfahrensablauf auf 
eine Relationenmatrix zurückgegriffen werden. Sie basiert auf der Attributenliste und visuali-
siert inhaltliche Querverbindungen zwischen Attributen des Datenmodells (vgl. Abb. 5.19).  
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Wechselwirkung zwischen Attributen
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Abb. 5.19 Auszug aus der Relationenmatrix: Wechselwirkungen zwischen Attributen  
5.2.3.3 Ablauf 
Sind keine Wechselwirkungen in der Relationenmatrix dokumentiert, wird ein direkter Mess-
wert zum betrachteten Attribut ermittelt. Weist das betrachtete Attribut laut Relationenmatrix 
Wechselwirkungen zu anderen Attributen auf, wird im weiteren Verlauf geprüft, ob ein indi-
rekter Messwert für das Qualitätsmerkmal berücksichtigt werden kann. Für alle A/DQM-
Kombinationen wird mindestens eine Messwertkategorie ausgewählt. Alle Parameter, die in 
der zugehörigen allgemeinen Messwertdefinition existieren, werden durch konkrete Werte, 
bzw. Wertebereiche ersetzt.  
5.2.3.4 Ergebnis 
Ergebnis des zweiten Verfahrensschrittes ist die je Attribut festgelegte Messwertkategorie 
inkl. eines konkreten Messwertes. Mit dieser eindeutig definierten Größe für ein Datenquali-
tätsmerkmal eines Attributes kann dieses Merkmal im späteren Regelkreisverlauf erfasst und 
in folgenden Regelkreiselementen weiterverarbeitet werden. 
5.2.4 Dritter Verfahrensschritt: Festlegung von Planwerten  
5.2.4.1 Anforderungen 
Die Planungs- oder Sollwerte entsprechen im Rahmen der Qualitätsplanung definierten Quali-
tätsanforderungen. Ziel des dritten Arbeitsschrittes ist es, attributsbezogen Planwerte 
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festzulegen. Über sie wird festgestellt, welche Werte oder Wertebereiche noch als qualitativ 
ausreichend bzgl. der Qualitätsanforderungen akzeptiert werden.  
5.2.4.2 Input 
Allen im zweiten Verfahrensschritt ermittelten Messwerten müssen Planwerte zugeordnet 
werden. Als Grundlage für die Auslegung der einzelnen Planwerte können folgende drei 
Quellen genutzt werden: 
• Informationsquellen, aus denen die Entwicklungen eines Datums oder Datenbereichs 
in der Vergangenheit hervorgehen. Dazu gehören Marktrecherchen, Studien und Sta-
tistiken jeglicher Art, die Auskunft über Entwicklungen in vergangenen Zeiträumen 
innerhalb eines Produktbereichs liefern. Hierfür bieten sich besonders kontinuierlich 
gepflegte Produkt- und Projektdatenbanken an. 
• Kenntnisse über aktuelle, produktspezifische Rahmenbedingungen, die Daten oder 
Datenbereiche beeinflussen. Dazu ist Know-how über die Expertenlandschaft und 
über relevante Fachveranstaltungen des Produktbereichs erforderlich. 
• Informationsquellen, aus denen die produktbezogenen Erwartungen der Kunden bzgl. 
eines Datums oder Datenbereichs hervorgehen. Kundenbefragungen, Kontaktdaten-
banken oder der direkte Kundenkontakt in Projekten liefern hier den erforderlichen 
Überblick.  
Nur Experten aus der jeweiligen Branche für den entsprechenden Produktbereich decken alle 
aufgeführten Informationsquellen ausreichend ab. Die Betreiber elektronischer Marktplätze 
müssen das erforderliche, produktspezifische Wissen daher über Contentprovider einbinden 
(vgl. Schmid 1999, S. 14). Die Contentprovider legen als Fachleute gemeinsam mit den Betreibern 
die Planungsgrößen fest. 
5.2.4.3 Ablauf 
In dieser Arbeit wird der Verfahrensschritt, aufbauend auf dem seit fünfzehn Jahren am FIR 
entwickelten Know-how über betriebliche Informationssysteme, durchgeführt. Für den An-
wendungsbereich PPS-/ERP-Systeme liegt eine Datenbank mit Entwicklungen der Anbieter 
und ihrer Systeme vor. Aktuelle Marktrecherchen und Anbieterkontakte erlauben eine zeitna-
he Markteinschätzung. Kundenkontakte im Rahmen industrieller Auftragsforschung am FIR 
erlauben die Berücksichtigung von aktuellen Kundenanforderungen. Alle drei aufgeführten 
Informationsquellen zur Festlegung von Planwerten liegen damit für den exemplarisch be-
trachteten Anwendungsbereich vor. Liegen keine entsprechenden Informationsquellen bereit, 
müssen die Planwerte geschätzt werden. Im späteren Regelkreiseinsatz werden diese Schätz-
werte kontinuierlich nachjustiert, um fehlerhafte Annahmen zu korrigieren oder auf 
Veränderungen der Rahmenbedingungen zu reagieren. Der Verfahrensschritt weist entspre-
chend iterativen Charakter auf. 
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5.2.4.4 Ergebnis 
Ergebnis des Arbeitsschrittes sind Planwerte für alle bestimmten Messwerte. Diese können in 
Form von Werten, Wertebereichen, Zeiten, Zeiträumen, Datensatzkombinationen oder doku-
mentierten Verbindungen zwischen Datensatzmengen etc. vorliegen.  
5.2.5 Vierter Verfahrensschritt: Ausarbeitung des Reglers  
5.2.5.1 Anforderungen 
Der Regler ist das Regelkreiselement in dem Messwerte der Regelgröße mit Planwerten ver-
glichen werden. Aus der Differenz werden Maßnahmen abgeleitet. Über die Umsetzung der 
Maßnahmen wird wiederum die Regelgröße beeinflusst. 
Im vierten Verfahrensschritt wird festgelegt, wie eine Messung ausgelöst und welche Daten-
basis ihr zugrunde gelegt wird. Die Abläufe in der Vergleichseinrichtung, Analyseeinrichtung 
und Stelleinrichtung werden erarbeitet (vgl. Abb. 5.20).  
Teilschritt 1 
Auslöser der Messung bestimmen
Teilschritt 2
Datenbasis der Messung festlegen
(mögl. Restriktionen dokumentieren)
Teilschritt 3
Ablauf in der Vergleichseinrichtung
definieren 
Teilschritt 4
Ablauf in der Korrektureinrichtung
(Analyse) definieren 
Teilschritt 5
Ablauf in der Stelleinrichtung
(Maßnahme) definieren 
Regelstrecke
Vergleichs-
einrichtung
Korrektur-
einrichtung
Regler
Planwert
Messwert
Stellgröße
Qualitäts-
regelgröße
Stell-
einrichtung
Teilarbeitsschritt im vierten Verfahrensschritt  
Abb. 5.20 Vierter Verfahrensschritt zur Ausgestaltung des Reglers  
5.2.5.2 Input 
Die Ausgestaltung des Reglers wird für alle Attribute aus den vorgelagerten Verfahrensschrit-
ten, für die Mess- und Planwerte vorliegen, durchgeführt. Zur methodischen Unterstützung 
der fünf Teilschritte wird eine Prüfliste bereitgestellt. Diese berücksichtigt technische und 
organisatorische Gestaltungsmöglichkeiten (vgl. Abb. 5.21). 
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Prüfliste zur Gestaltung des Reglers
1) Auslösung der Messung durch:
a) verstrichene Zeit
b) verlassenen Wertebereich 
c) Ereignis
3) Die Vergleichseinrichtung arbeitet:
a) automatisch
b) manuell
4) Die Korrektureinrichtung arbeitet:
a) automatisch
b) manuell
a) Festlegung eines Entscheidungsregelwerks
b) Gestaltung von Tabellen und Richtlinien zur Entscheidungsfindung, bzw. 
Bewertung vorliegender Abweichugen zwischen Mess- und Planwerten.
5) Anordnung einer Maßnahme:
a) automatische Erinnerung
b) indirekter persönlicher Kontakt
c) direkter persönlicher Kontakt
Durchsetzung einer Maßnahme:
a) automatisch
b) manuell
a) Ausarbeitung von Erinnerungsmails oder Prüfmails
b) Definition von persönlichen Kontakten per Telefon, Fax oder Mail
b) Ziel und Umfang eines direkten persönlichen Kontakts definieren
(Verifikation beim Kunden, Treffen auf einer Messe, etc.)  
a) Festlegung von Wiederholungszyklen automatisierter Aktivitäten mit
Eskalationsstufen. Definition der Bedingungen für den Wechsel von
automatischen zu manuellen Maßnahmen.
b) Definition erforderlicher Aktivitäten und zugehöriger Dokumentationsformen
a) Aufbau einer Tabelle mit Prüfintervallen für Datensätze
b) Erarbeitung einer Wertebereichtabelle
c) Erarbeitung einer Ereignisliste
a) Festlegung der Vergleichsparameter, Festlegung einer Berechnungsformel etc. 
b) Zuordnung einer Agentengruppe mit entsprechendem Qualifikationsprofil
Teilschritte 
Mögliche Ausprägungen
Ausgestaltung der Teilschritte
2) Datenbasis für die Messung sind:
a) Teile des Datenbereichs
b) Daten mit inhaltlichen 
Restriktionen
a) Festlegung der Datenbereiche für die Prüfung 
b) Bestimmung der Bedingungen für verwertbarer Datenbereiche
 
Abb. 5.21 Prüfliste zur Ausgestaltung des Reglers  
5.2.5.3 Ablauf 
Für jedes Attribut mit festgelegten Mess- und Planwerten wird anhand der Prüfliste die Aus-
gestaltung der einzelnen Teilschritte im Rahmen der Reglerentwicklung ermittelt. Unter 
Berücksichtigung des Messwertes wird die Auslösung der Messung beschrieben. Die Daten-
basis für die Messung wird festgelegt. Abläufe der Vergleichs- Korrektur- und 
Stelleinrichtung werden modelliert und die Funktionsweise erläutert. 
5.2.5.4 Ergebnis 
Ergebnis des Arbeitsschrittes ist die Zuordnung eines Reglers zu jeder im Verfahrensschritt 
eins ermittelten Regelgröße. Die Regeleinrichtung ist soweit ausgearbeitet, dass die Qualität 
aller relevanten Datensätze reproduzierbar gemessen werden kann. Für notwendige Verbesse-
rungen können Maßnahmen abgeleitet und deren Umsetzung gesteuert werden. 
5.2.6 Fünfter Verfahrensschritt: Zusammenfassung ermittelter Regelkreise 
5.2.6.1 Anforderungen 
Mit Abschluss des vierten Verfahrensschrittes liegen für alle A/DQM-Kombinationen ausges-
taltete Regelkreise vor. Regelkreise werden zwecks Zusammenfassung dahingehend 
untersucht, ob deren Elemente zu einem überwiegenden Teil redundant ausgelegt sind. Mit 
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diesem Verfahrensschritt wird eine bessere Übersichtlichkeit des gesamten Regelkreissystems 
angestrebt. Zusätzlich reduziert sich unwirtschaftliche Doppelarbeit im späteren Einsatz der 
Datenqualitätsregelkreise. 
5.2.6.2 Input  
Grundlage für den fünften Verfahrensschritt sind alle im vierten Verfahrensschritt fertigge-
stellten Regelkreise mit den einzelnen Regelkreiselementen. 
5.2.6.3 Ablauf 
Die Regelkreiselemente der Regelkreise mit gleichen Regelgrößen werden miteinander ver-
glichen. Redundante Elemente werden gekennzeichnet. Liegen überwiegend gleich 
konzipierte Elemente vor, werden die Regelkreise dahingehend überprüft, ob beide Regelgrö-
ßen in einem Regelkreis erfasst und weiterverarbeitet werden können. 
5.2.6.4 Ergebnis 
Ergebnis des fünften Verfahrensschrittes ist ein, um die zusammengefassten Regelkreise re-
duziertes, Regelkreissystem. 
5.2.7 Übersicht zum zweiten iterativen Baustein 
Die im ersten iterativen Verfahrensbaustein ermittelten Datenqualitätsregelkreise müssen 
bzgl. der Dringlichkeit ihrer Umsetzung bewertet werden. Als Grundlage der Bewertung 
kommt die Methode der Fehler-Möglichkeits- und -Einfluss-Analyse (FMEA) in modifizier-
ter Form zum Einsatz (vgl. Abb. 5.22).  
Regelkreismenge
-Regelkreis (1)
bis
-Regelkreis (n)
Teilschritt 1
Bewertung der Wahrscheinlichkeit 
auftretender Datenqualitätsmängel
Iterationsschleifen
(1) bis (n)
Teilschritt 2
Bewertung des Einflusses 
auftretender Datenqualitätsmängel
auf das Dienstleistungsergebnis
Teilschritt 3
Bewertung des Aufwandes für die
Messung der  Datenqualität
Teilschritt 4
Bewertung des Aufwandes für die
Umsetzung von Maßnahmen bei  
Abweichungen  von Planwerten
Teilschritt 5
Einordnung der bewerteten 
Regelkreise in ein Portfolio
FMEA-Arbeitsschema
Stufe 1:
Vorbereitung und Planung
Stufe 2:
Analyse potentieller Fehler
Stufe 3:
Risikobewertung
Stufe 4:
Ermittlung von Potentialen zur
Qualitätsverbesserung
Stufe 5:
Bewertung und Auswahl
Stufe 6:
Einführungplanung
Im sechsten Verfahrensschritt aus den
FMEA-Arbeitsplanstufen abgedeckte Inhalte
und daraus abgeleitete Teilschritte  
Abb. 5.22 Übersicht zu Inhalt und Ablauf im zweiten iterativen Verfahrensbaustein 
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Das Ziel der klassischen FMEA ist es, potentielle Fehler bei der Entwicklung neuer Produkte 
bzw. Fertigungsverfahren während der Planung aufzudecken und durch geeignete Maßnah-
men zu vermeiden. Dazu wird in der Organisation vorliegendes Erfahrungswissen über 
Fehlerzusammenhänge und Qualitätseinflüsse auf systematische Weise gesammelt. Diese 
Systematik wird in der vorliegenden Arbeit im sechsten Verfahrensschritt dazu genutzt, den 
Einsatz von Datenqualitätsregelkreisen für die Steigerung der Informationsqualität gezielt zu 
steuern. Die Vorgehensweise zur Erstellung einer FMEA sieht im Allgemeinen sechs Ar-
beitsplanstufen vor (vgl. Pfeifer 2001, S. 394 ff.) (vgl. Abb. 5.23).  
Arbeitsplanstufe Vorgesehene Arbeitsschritte laut FMEA Schema 
Stufe 1 
Vorbereitung und 
Planung 
Als Grundlage für den Einsatz der FMEA-Methode werden Prozesse oder 
Teile bestimmt, für die einzelne FMEAs erstellt werden. 
Stufe 2 
Analyse potentieller 
Fehler 
Denkbare Fehlerarten werden ermittelt und dokumentiert. 
Die Entdeckenswahrscheinlichkeit (E), Auftretenswahrscheinlichkeit (A) 
und die Ermittlung von Fehlerauswirkungen (B) werden für die jeweiligen 
Fehlerarten ermittelt und beschrieben.  
Stufe 3 
Risikobewertung 
Die Entdeckenswahrscheinlichkeit (E), Auftretenswahrscheinlichkeit (A) 
und der Bedeutung (B) der Fehlerart wird jeweils mit einer Bewertungs-
kennzahl zwischen 1 und 10 bewertet. 
Eine Risikoprioritätszahl RPZ (RPZ=B*A*E) wird berechnet. 
Stufe 4 
Qualitätsverbesserung 
Auf Basis der Bewertungsergebnisse wird nach Verbesserungsmöglichkeiten 
gesucht.  
Stufe 5 
Bewertung und Aus-
wahl 
Anhand von Potentialen zur Qualitätssteigerung erfolgt, unter Berücksichti-
gung der Faktoren Kosten und Zeit, eine Auswahl von Verbesserungsideen. 
Stufe 6 
Einführungsplan für 
Maßnahmen 
Es werden Umsetzungspläne erarbeitet und Verantwortlichkeiten festgelegt. 
Die Überwachung von Maßnahmen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit wird 
geplant. 
Abb. 5.23 Allgemeines FMEA-Arbeitsschema in sechs Stufen  
Von den FMEA-Arbeitsplanstufen werden die dritte und fünfte Stufe im sechsten Verfahrens-
schritt iterativ für alle Regelkreise durchlaufen. Die zweite Stufe wird bei der Ausgestaltung 
des sechsten Verfahrensschrittes einmalig ausgeführt, indem Szenarien für das Entstehen von 
Datenqualitätsmängeln erarbeitet werden (vgl. Abb. 5.22). 
Wie bei den ersten Verfahrensschritten gliedert sich die Dokumentation des Verfahrenschrit-
tes in die Bereiche Anforderungen, Input, Ablauf und Ergebnis (vgl. Abb. 5.13). 
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5.2.8 Sechster Verfahrensschritt: Bewertung der Regelkreise 
5.2.8.1 Anforderungen 
Begrenzte Ressourcen bei Anwendern, Anbietern und Betreibern machen eine Priorisierung 
der Regelung von Datensätzen erforderlich. Über die Selektion wichtiger Datensätze kann 
eine möglichst wirtschaftliche Balance zwischen erforderlicher Datenqualität und Prüfauf-
wand erreicht werden. In der vorliegenden Arbeit wird mit dem zweiten iterativen 
Verfahrensbaustein das Ziel verfolgt, dass gesamte Qualitätsregelkreissystem so auszulegen, 
dass es in der Praxis effektiv und effizient zum Einsatz kommen kann. Ziel des letzten Ver-
fahrensschrittes ist es daher, die ermittelten Regelkreise in eine sinnvolle Reihenfolge für die 
Umsetzung qualitätssichernder Maßnahmen zu bringen. Die sechs Stufen des FMEA-
Arbeitsplans werden im Rahmen der Verfahrensgestaltung in unterschiedlichen Verfahrens-
schritten abgedeckt. Verfahrensschritt sechs zur Bewertung der Regelkreise beinhaltet 
Arbeitsschritte aus den allgemeinen FMEA-Arbeitsplanstufen zwei, drei und fünf in 
modifizierter Form (vgl. Abb. 5.24 u. Abb. 5.25).  
Arbeitsplanstufe 
Im Rahmen des  entwickelten Verfahrens abgedeckte 
 und modifizierte Arbeitsschritte 
Stufe 1: Vorbereitung 
und Planung 
Mit den auf Basis des Datenreferenzmodells entwickelten Regelkreisen ste-
hen die Objekte fest, für die FMEAs erstellt werden sollen.  
(Die Ausarbeitung erfolgt im Vorfeld in Verfahrensschritt eins bis fünf.) 
Stufe 2  
Analyse potentieller 
Fehler 
Im Rahmen dieser Arbeit stehen mit den fünf im Vorfeld festgelegten rele-
vanten Datenqualitätsmerkmalen die denkbaren Fehlerarten fest. 
Die Entdeckenswahrscheinlichkeit wird durch den zweigeteilten Betrach-
tungsbereich „Aufwand für die Messung“ und „Aufwand für die 
Maßnahme“ ersetzt. 
Für die Bereiche Wahrscheinlichkeit von Fehlern (A), Auswirkungen von 
Fehlern (B), dem Aufwand für Messungen (A1) sowie dem Aufwand für 
Maßnahmen (A2), werden Fehlerszenarien beschrieben. Die einzelnen Sze-
narien werden über individuell zu vergebene Gewichtungen (G) auf die 
jeweiligen Fehlerarten (Qualitätsmerkmale) abgestimmt. 
(Die Ausarbeitung der Szenarien erfolgt einmalig bei der Ausgestaltung des 
sechsten Verfahrensschrittes.) 
Stufe 3 
Risikobewertung 
Es wird geprüft, ob die vordefinierten Szenarien für die Bereiche Auftre-
tenswahrscheinlichkeit (A), Bedeutung (B) und Aufwand für Messung (A1) 
und Maßnahme (A2) auf die einzelnen FMEA-Betrachtungsobjekte zutref-
fen. Je nach Passung werden Faktoren vergeben. 
(Die Arbeitsplanstufe wird iterativ im sechsten Verfahrensschritt bearbeitet.) 
Abb. 5.24 Verfahrensbezogene Abdeckung und Anpassung der FMEA-Arbeitsplanstufeninhalte Teil 1   
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Arbeitsplanstufe 
Im Rahmen des  entwickelten Verfahrens abgedeckte 
 und modifizierte Arbeitsschritte 
Stufe 4 
Qualitätsverbesserung 
Die Maßnahmen für die Verbesserung der Informationsqualität sind in den 
jeweiligen Regelkreisen vordefiniert und liegen damit vor. 
(Die Ausarbeitung erfolgt in den Verfahrensschritten eins bis fünf.) 
Stufe 5 
Bewertung und Aus-
wahl 
Die Regelkreise werden in ein Bewertungsportfolio einsortiert. Die Festle-
gung der Umsetzungsreihenfolge erfolgt nach Position im Portfolio in 
Verbindung mit der vergebenen Aufwandskennzahl. 
(Die Arbeitsplanstufe wird iterativ im sechsten Verfahrensschritt bearbeitet.) 
Stufe 6 
Einführungsplan für 
Maßnahmen 
Umsetzung der Regelkreise mit hoher Priorität 
(Die Umsetzung der Regelkreise als Verfahrensergebnisse erfolgt nach Ver-
fahrensdurchlauf.) 
Abb. 5.25 Verfahrensbezogene Abdeckung und Anpassung der FMEA-Arbeitsplanstufeninhalte Teil 2   
5.2.8.2 Input 
Als Eingangsinformationen des sechsten Verfahrensschrittes dienen die in den ersten fünf 
Verfahrensschritten festgelegten Regelkreise. Über die von ihnen zu erfassenden Datenquali-
tätsmängel, als Abweichungen der Regelgrößen von den Planwerten, werden die Regelkreise 
nach den folgenden vier Kategorien bewertet: 
1. Wahrscheinlichkeit auftretender Qualitätsmängel 
2. Bedeutung mangelhafter Qualität der Datensätze bzgl. des Auswahlprozesses 
3. Aufwand für die Messung der Datenqualität  
4. Aufwand für die Umsetzung von Maßnahmen bei Abweichungen von Mess- und 
Planwerten 
Zur Systematisierung des Bewertungsablaufes werden für die vier Bewertungskategorien 
Szenarien bzgl. möglicher Qualitätsmängelursachen, Qualitätsmängelauswirkungen, Mess-
aufwand und Maßnahmenaufwand ermittelt (vgl. Abb. 5.26). Eine vergleichbare Bewertung aller 
Regelkreise wird damit erleichtert. 
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Bewertungskategorie: Auftretenswahrscheinlichkeit
Szenario
(1)
Die Inhalte und das Umfeld eines Datensatzes oder Datensatzbereichs weisen
eine hohe Änderungsdynamik auf.
Szenario
(2)
Die Komplexität des Datenbereichs ist hoch  (z. B. durch eine große Anzahl an 
Datensätzen).
Szenario
(3)
Die notwendigen Informationen, um Datensätze oder Datensatzbereiche zu füllen,
sind nicht direkt verfügbar, sondern müssen aus verschiedenen Quellen aufbereitet werden.
Szenario
(4)
An der Informationsbereitstellung sind mehrere Personen aus evtl. mehreren
Organisationsbereichen beteiligt.
Szenario
(5)
Die Qualität des Inhaltes eines Datensatzes oder Datensatzbereichs ist nur mit
fundiertem Know-how sicherzustellen.
Szenario
(6)
Dem Datensatz oder Datensatzbereich wird von Systemanbieterseite und/oder
Anwenderseite wenig Beachtung im Auswahlprozess geschenkt.
Szenario
(7)
Der Inhalt des Datensatzes oder eines Datensatzbereichs kann nicht eindeutig
definiert werden und bleibt zum Teil interpretierbar.  
Abb. 5.26 Exemplarischer Auszug vordefinierter Szenarien als Bewertungsgrundlage    
5.2.8.3 Ablauf 
Angepasst an die Rahmenbedingungen des Verfahrens liegen für jeden FMEA-Durchlauf pro 
Regelkreis bzw. Regelgröße vier Bewertungsformulare, eins je Bewertungskategorie, vor (vgl. 
Abb. 5.27).  
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Abb. 5.27 Bewertungsformular für eine Bewertungskategorie   
Für jede Bewertungskategorie wird das Zutreffen der vorab festgelegten Szenarien auf den zu 
bewertenden Regelkreis bzw. die zu bewertende Regelgröße beurteilt. Je nach Qualitäts-
merkmal (Fehlerart) werden die Szenarien dafür im Vorfeld mit unterschiedlichen Gewichten 
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versehen. Trifft das Szenario auf die betrachtete Regelgröße im Regelkreis zu, wird das ge-
setzte Szenariogewicht mit einem größeren, trifft es nicht zu, mit einem kleineren Faktor 
multipliziert. Die Summe aller so bewerteten Szenarien ergibt die Gesamtkennzahl der Be-
wertungskategorie für den Regelkreis. Die Bewertungskennzahlen der dritten und vierten 
Bewertungskategorie (Aufwand Messung, Aufwand Maßnahme) werden addiert und gemit-
telt. 
5.2.8.4 Ergebnis 
Über die Bewertungskennzahl für die Wahrscheinlichkeit eines Qualitätsmangels (X-Achse) 
und die Kennzahl für seine Auswirkungen auf den Softwareauswahlprozess (Y-Achse) erfolgt 
die Positionierung der Regelkreise in ein Bewertungsportfolio. Die gemittelte Kennzahl aus 
der dritten und vierten Bewertungskategorie wird als Kürzel je Regelkreis im Koordinatensys-
tem visualisiert (vgl. Abb. 5.28).  
Kennzahl: Auswirkungen
mangelhafter Qualität
Kennzahl: Wahrscheinlichkeit
mangelhafter Qualität
Kennzahl: Aufwand für 
die Messung und die Umsetzung
von Maßnahmen
(h) hoch  (67-100) 
(m) mittel  (34-66) 
(g) gering   (0-33) 
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Abb. 5.28 Modell des Portfolios zur Bewertung der entwickelten Regelkreise   
Die Achsen des Koordinatensystems sind jeweils in die drei Bereiche - gering (Wertebereich 
0-33), mittel (Wertebereich 34-66) und hoch (Wertebereich 67-100) - unterteilt. Die Zuord-
nung der Aufwandkennung erfolgt nach der gleichen Abstufung. Für die ersten beiden 
Bewertungskategorien werden für diese drei Wertebereiche die Prioritätspunkte (0), (1) und 
(2) vergeben. Für die gemittelten Bewertungskategorien drei und vier werden für die drei 
Wertebereiche die Punkte (-2), (0) und (+2) zugeordnet. Auf Basis des Portfolios ist nach Ad-
dition der Prioritätspunkte und Berücksichtigung der Position ablesbar, in welcher 
Dringlichkeit Qualitätsregelkreise als Verbesserungsmaßnahmen umgesetzt werden sollen. 
Dabei gilt für die Umsetzung, dass alle Regelkreise mit einer Prioritätspunktezahl größer oder 
gleich (1) grundsätzlich umsetzungsrelevant sind. Wird diese Voraussetzung nur durch Priori-
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tätspunkte der Bewertungskategorie drei und vier erreicht, wird explizit manuell über die Um-
setzung entschieden. Bei gleicher Punktezahl entscheidet die Position im Portfolio über die 
Umsetzungsreihenfolge. 
5.2.9 Verfahrensübersicht 
Das ausgestaltete Verfahren beinhaltet, wie in den vorherigen Abschnitten dokumentiert, zwei 
iterative Verfahrensbausteine, sechs Hauptverfahrensschritte und acht Teilverfahrensschritte 
(vgl. Abb. 5.29). 
Iterativer
Verfahrensbaustein 1
Verfahrensschritt 1
Regelgröße bestimmen
Verfahrensschritt 2
Messwert festlegen
Verfahrensschritt 3
Planwert festlegen
Verfahrensschritt 4
Regler auslegen
Verfahrensschritt 5
Konsolidierung der Regelkreismenge 
1) Auslöser der Messung bestimmen
und 
2) Datenbasis der Messung festlegen
(mögl. Restriktionen dokumentieren)
3) Ablauf in der Vergleichseinrichtung
definieren 
4) Ablauf in der Korrektureinrichtung
(Analyse) definieren 
5) Ablauf in der Stelleinrichtung
(Maßnahme) definieren 
1) Vierfache Bewertung der 
Regelkreise nach einem angepassten 
FMEA Bewertungsschema
Verfahrensschritt 6
Beurteilung und Sortierung 
der Regelkreise
2) Einordnung der bewerteten 
Regelkreise in ein Portfolio
3) Selektion der relevanten Regelkreise 
als Grundlage eines 
Datenqualitätsregelkreissystems
Iterativer
Verfahrensbaustein 2
Hauptverfahrensschritte TeilverfahrensschritteVerfahrensbausteine
 
Abb. 5.29 Gesamtverfahrensübersicht   
Im folgenden Kapitel erfolgt die Validierung des Verfahrens, indem die vorgestellten Verfah-
rensschritte zum Einsatz kommen. 
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6 Validierung des Verfahrens  
Eine direkte Validierung beinhaltet die komplette Konfiguration und Durchführung des Ver-
fahrens. Mit diesem Vorgang kann der Nachweis für die Praktikabilität und Funktionalität des 
Verfahrens erfolgen. Der Erfolg des Verfahrens soll in einem zweiten Schritt nachgewiesen 
werden, indem die ermittelten Regelkreise als Verfahrensergebnis zum Einsatz kommen. Der 
Einsatz erfolgt dabei in einer realen Datenumgebung auf Basis der FIR-Datenbanken im An-
wendungsbereich PPS-/ERP-Systeme. Wird eine messbare Steigerungen der 
Informationsqualität durch den Regelkreiseinsatz erzielt, kann die Nützlichkeit des Verfah-
rens als gesichert angesehen werden. 
6.1 Anwendung des Verfahrens 
Das Verfahren stützt sich auf die entwickelten Referenzmodelle, die als Verfahrensgrundlage 
dienen. Der Verfahrensablauf wird für alle Einträge der Datensatzliste durchgeführt und de-
tailliert am Beispiel eines Attributes dokumentiert. Die Teilergebnisse aller Verfahrenschritte 
für alle anderen existierenden Attribute werden in verdichteter Form vorgestellt. Zwischener-
gebnisse sind im Anhang dargestellt. 
6.1.1 Zuordnung von Qualitätsmerkmalen im ersten Verfahrensschritt 
Die Attributsliste enthält vier Entitäten auf der ersten Stufe, elf Entitäten auf Hilfsentitätsstufe 
zwei, siebzehn auf Hilfsentitätsstufe drei, neunzehn auf Hilfsentitätsstufe vier und 73 Attribu-
te (vgl. Abb. 9.3 im Anhang). Das Attribut „erfüllte Funktionen“ wird als Testattribut ausgewählt 
(vgl. Abb. 6.1). 
... ...
...
...
1 n
1 n
1 n
Entität Stufe 1 Hilfsentitätsstufe 2 Attribut
Entität 1 (St1)
Entität 1 (St2)
Attribut 1
Attribut 2
Entität 1 (St3)Systemanbieter
Entität 4 (St1) Entität 1 (St4)
Attribut 3
System
Entität 11 (ST2)
Entität 2 (St4)
Leistungsprofil
Entität 17 (St3)
erfüllte Funktionen
Attribut 73Entität 19 (St4)
1 n Kardinalität zwischen Entitäten und Attributen
Entität 4 (St1) : Entität Nr. 4 auf Stufe/Hilfsstufe 1
Für den exemplarischen Verfahrensdurchlauf ausgewähltes Attribut
...
Hilfsentitätsstufe 3 Hilfsentitätsstufe 4
... ...
...
......
 
Abb. 6.1 Festlegung des Attributs für den exemplarischen Verfahrensdurchlauf   
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Alle erfüllten Funktionen ergeben das „Leistungsprofil“ eines Systems auf Basis des Funkti-
onsprofils für den Anwendungsbereich PPS/ERP-Systeme. Das Attribut setzt sich demnach 
aus einer Menge von einzelnen Datensätzen gleicher Struktur zusammen. Für die Zuordnung 
der Datenqualitätsmerkmale zum gewählten Attribut werden die charakterisierenden Fragen 
der fünf relevanten Datenqualitätsmerkmale Aktualität, Fehlerhaftigkeit, inhaltliche Inkon-
sistenz, Vollständigkeit und Relevanz beantwortet (vgl. Abb. 6.2).  
Qualitätsmerkmal
g g q
Attribut:
Attribut Nr. 73: erfüllte Funktionen (Leistungsprofil)
Aktualität
F1) Hat der Zeitpunkt der Datenpflege durch einen Agenten Einfluss auf den Inhalt?
Antwort: ja
F2) Finden Veränderungen der Datensatzinhalte in der Realität kontinuierlich (mindestens
      einmal pro Jahr) statt? 
Antwort: ja
F3) Beeinflusst die inhaltliche Veränderung des Datensatzes aktuelle oder zukünftige Projekte
      bzgl. der Auswahlergebnisse?
Antwort: ja
Fehlerhaftigkeit
F1) Enthält der Datensatz eine quantitative Aussage?
Antwort: nein (boolsche Werte)
F2) Kann ein quantitativer Planwert oder Planwertbereich für den Datensatzinhalt festgelegt
      werden?  
Antwort: nein
Inkonsistenz
F1) Liegt zu einem Datensatz (DS) oder einer DS-Menge mindestens ein weiterer DS oder
      eine DS-Menge vor, dessen Inhalt in Zusammenhang zum Inhalt des  Ausgangs-DS oder
      der Ausgangs-DS-Menge steht?
Antwort: ja (weitere Datensätze im Funktionskatalog)
F2) Können nachprüfbare Regeln für die Konsistenz eines DS-Paares oder einer DS-Menge
      aufgestellt werden?
Antwort: ja (Funktionale Merkmale schließen sich gegenseitig aus oder müssen
übereinstimmend erfüllt werden)
Vollständigkeit
F1) Kann der Ist-Menge einer Datensatzmenge eine Planmenge von Datensätzen
      entgegengestellt werden?
Antwort: nein
F2) Verändert die Planmenge sich in der Realität kontinuierlich?
Antwort: nein
F3) Sollen alle Attribute einer Entität einen Eintrag aufweisen?
Antwort: nein
Relevanz
F1) Kann die Auswahlunterstützung ohne den Inhalt des Datensatzes erfolgen 
      (kein "Mussfeld"), ohne dass die Qualität des Auswahlergebnisses betroffen wird?
Antwort: ja
F2) Sind die Datensätze einer Datensatzmenge variabel von Contentprovidern/Anbietern/
      Anwendern gestaltbar (keine äußeren Vorgaben wie Postleitzahlengebiete)?
Antwort: ja
F3) Werden die gleichen Datensätze von Anbietern und Anwendern ausgefüllt, um über den
      Vergleich die Auswahl zu unterstützen?
Antwort: ja
F4) Beeinflusst der Datensatz mit seinem Inhalt andere Datensätze hinsichtlich Inhalt oder
      deren Pflege?
Antwort: ja  
Abb. 6.2 Beantwortung charakterisierender Fragen zur Zuordnung von Datenqualitätsmerkmalen  
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Der Eintrag von positiven Antworten mit der Kennung “1“ und negativen Antworten mit der 
Kennung “0“ in die entsprechende Matrix führt zu drei relevanten A/DQM-Kombinationen 
(vgl. Abb. 6.3). 
F1 F2 F3
Reihe A
Aktualität F1 F2
Reihe B
Fehlerhaftigkeit F1 F2
Reihe C
Inhaltliche
Inkonsistenz F1 F2 F3
Reihe D
Vollständigkeit F1 F2 F3 F4
Reihe E
Relevanz
Attribut
erfüllte 
Funktionen 1 1 1 A(73) 0 0 0 1 1 C(73) 0 0 0 0 1 1 1 1 E(73)
Überwiegen die positiven Antworten zu einem Qualitätsmerkmal wird eine
Attribut/Datenqualitätsmerkmals-Kombination (A/DQM-Kombination) generiert  
Abb. 6.3 Relevante A/DQM-Kombination  
Die Qualitätsmerkmale Aktualität, Inhaltliche Konsistenz und Relevanz werden als relevant 
festgelegt. Diese drei Qualitätsmerkmale sind damit Regelgrößen autarker Regelkreise zur 
Steigerung der Datenqualität des Attributes „erfüllte Funktion“. Jeder dieser Regelkreise wird 
für den weiteren Verfahrensdurchlauf durch ein eigenes dreiteiliges Kürzel identifiziert. Es 
besteht aus Agentenkürzel (Anwender = A, Betreiber = B, Contentprovider = C, Systemanbie-
ter = S), Datenqualitätsmerkmalskürzel (A = Aktualität, B = Fehlerhaftigkeit, C = Konsistenz, 
D = Vollständigkeit, E = Relevanz) und dem Attributszähler aus der Attributsliste. Die drei 
Regelkreise, die sich aus dem ersten Verfahrensschritt für das Attribut „erfüllte Funktion“ 
ergeben, erhalten so die Kennzeichen „SA(73)“, „SC(73)“ und „SE(73)“. 
Insgesamt wurden bei der Beantwortung der charakterisierenden Fragen für alle 73 Attribute 
64 relevante A/DQM-Kombinationen ermittelt. Für neun Attribute konnte keine sinnvolle 
Zuordnung von Qualitätsmerkmalen ermittelt werden. Jede der 64 Kombinationen legt die 
Regelgröße eines Datenqualitätsregelkreises fest.  
6.1.2 Bestimmung von Messwerten im zweiten Verfahrensschritt 
Exemplarisch wird für die im Verfahrensschritt eins ermittelten drei Regelgrößen im zweiten 
Verfahrensschritt der Messwert bestimmt. Dabei wird als methodische Unterstützung zuerst 
auf die „Querverbindungsmatrix der Attribute“ und dann auf die „Messwertkategorietabelle“ 
zurückgegriffen (vgl. Abb. 5.18 und Abb. 5.19). 
In der Querverbindungsmatrix können für das Attribut „erfüllte Funktionen“ Abhängigkeiten 
zu den drei Attributen „Funktionsmängel aus Projektnachverfolgungsbögen“, „Besondere 
Ereignisse (z. B. Fachmesse „Cebit“)“ und „Funktionsprofil (Erfassungskatalog)“ abgelesen 
werden (vgl. Abb. 6.4). Beim Festlegen der Messwerte wird geprüft, inwiefern über diese Quer-
verbindungen indirekt eine Messung von Regelgrößen erfolgen kann.  
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indirekte Messung eines Datenqualitätsmerkmals für ein verbundenes Attribut
Relevante Wechselwirkung für den Regelkreisverlauf
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Abb. 6.4 Auszug aus der Relationenmatrix für das Attribut „erfüllte Funktionen“ 
Im betrachteten Fall kann die erste der drei dokumentierten Verbindungen zur indirekten 
Messung der betrachteten Regelgröße über das verbundene Attribut genutzt werden. Die 
zweite Verbindung beeinflusst voraussichtlich Regelkreisparameter, kommt aber nicht für 
eine Qualitätsmessung in Frage. Über die dritte Verbindung kann eine Qualitätsmessung für 
das verbundene Attribut durch die Messung des betrachteten Attributs (Regelgröße) erfolgen. 
6.1.2.1 Exemplarisch Messwertbestimmung: Regelkreis - Aktualität des Leistungsprofils 
Im Teilregelkreis „SA(73)“ wird laut Messwertkategorietabelle die Aktualität des betrachteten 
Attributes über die Messung eines Zeitraums  bestimmt (vgl. Abb. 5.18). Die Menge er-
füllter Funktionen macht in ihrer Gesamtheit das Leistungsprofil betrieblicher 
Informationssysteme aus. Dieses ist nicht mehr aktuell, wenn innerhalb eines bestimmten 
Zeitraumes keine Überarbeitung des Datenbereichs „erfüllte Funktionen“ festgestellt werden 
kann. 
DELTAX
Der Messwert  ergibt sich aus der Subtraktion des Kalendertags an dem die 
Aktualitätsmessung erfolgt und dem Kalendertag (  der letzten Aktualisierung des 
Leistungsprofils. Dabei müssen Jahreswechsel berücksichtigt werden. 
DELTAX )1t(
)2t
365)()( 21 ∗−−−= rungAktualisieMessungDELTA JahrJahrttX  
Die Aktualität wird zusätzlich indirekt über das Attribut „Funktionsmängel aus Projektnach-
verfolgungsbögen“ gemessen. Innerhalb des Zeitraumes  darf es nur eine zu 
definierende Zahl 
DELTAX
Y  an Mängelanzeigen aus dem Projektnachverfolgungsprozess geben.  
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YAnzahl eigenMängelanzz <  (im Zeitraum ) DELTAX
Die Aktualität des Leistungsprofils eines Systemanbieters als Gesamtheit der Datensatzmenge 
„erfüllte Funktion“ wird positiv bewertet, wenn die Messwerte unterhalb der Planwerte lie-
gen.  
6.1.2.2 Exemplarische Messwertbestimmung: Regelkreis - Konsistenz des Leistungsprofils  
Im Teilregelkreis „SC(73)“ wird die inhaltliche Inkonsistenz des Leistungsprofils gemessen. 
Messwerte sind laut Messwertkategorietabelle die boolschen Einträge „erfüllt = 1“ oder 
„nicht erfüllt = 0“ je Attribut in der Gesamtattributsmenge. Das Leistungsprofil basiert in die-
ser Arbeit auf dem Funktionsprofil des betrachteten Anwendungsbereichs PPS-/ERP-
Systeme. Dieses Funktionsprofil ist in elf Kapitel mit 1531 Funktionen unterteilt. Innerhalb 
dieser Struktur wird die Inkonsistenz in den Funktionsbereichen Unternehmensorganisation, 
Chargenverfolgung und Lagerstruktur gemessen. Im Bereich der Unternehmensorganisation 
wird dafür ein Attributenpaar, im Bereich der Chargenverfolgung eine Attributenmenge und 
im Bereich der Lagerstruktur werden zwei Attributenpaare selektiert (vgl. Abb. 6.5).  
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Frage: Welche Möglichkeiten bietet das System zur Unterstützung der 
Datenverwaltung bei mehreren Produktionswerken?
Merkmal: produktionsstättenbezogene Verwaltung und Anzeige von 
Bewegungsdaten (z. B. Bestände, Fertigungsaufträge)
9 1 2 4
Frage: Welche Unterstützung bietet das System bei mehreren Lagerstandorten?
Merkmal: mehrstufige Distributionsstruktur
4 3 6 10
Frage: Welche Möglichkeiten der Kundenangebotsverwaltung werden geboten?
Merkmal: Verwaltung von kundenspezifischer Chargennummer
4 8 3 6
Frage: Welche Daten können auf den Lieferpapieren ausgedruckt werden?
Merkmal: Chargennummer (intern / extern)
9 7 1 1
Frage: Welche Informationen können (neben der Chargennummer des Lieferanten) 
zu einer Charge verwaltet werden?
Merkmal: Chargennummer des Kunden
2 4 1 2
Frage: Wie ist die überbetriebliche Lagerstruktur aufgebaut?
Merkmal: fremdbetriebenes Außenlager
9 1 2 2
Frage: Welche Unterstützung bietet das System bei mehreren Lagerstandorten?
Merkmal: Abbildung fremdbetriebener Außenläger
2 4 1 3
Frage: Wie ist die überbetriebliche Lagerstruktur aufgebaut?
Merkmal: externes Distributionslager (EDL)
9 1 2 3
Frage: Welche Unterstützung bietet das System bei mehreren Lagerstandorten?
Merkmal: externes Versandlager
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Merkmale gleichen Inhalts aus unterschiedlichen Kapiteln des Funktionsprofils
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Abb. 6.5 Attributkombinationen aus dem PPS-/ERP Funktionsprofil zur Konsistenzprüfung 
Die Festlegung dieser Attributenkombinationen als Messwerte kann nur mit entsprechendem 
Know-how über das komplette Funktionsprofil erfolgen. Die Menge der Messpunkte kann je 
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Anwendungsbereich und Funktionsprofil variieren und ist zwischen Contentprovider und 
Betreiber abzustimmen. 
6.1.2.3 Exemplarische Messwertbestimmung: Regelkreis - Relevanz des Leistungsprofils  
Im Regelkreis „SE(73)“ wird indirekt für das Attribut Nr. 37 „Funktionsprofil“ das Datenqua-
litätsmerkmal Relevanz gemessen (vgl. Abb. 6.4). Als Messwert wird dafür der Erfüllungsgrad 
(EG) einzelner Attribute (Funktionen) aus der Attributenmenge „erfüllte Funktionen“ mit der 
Messwertkategorie „Wertebereich“ festgelegt (vgl. Messwertkategorietabelle Abb. 5.18). Der Erfül-
lungsgrad einer Funktion ergibt sich aus der Division der Anzahl von Systemen, bei denen 
diese Funktionalität abgedeckt ist, durch die Gesamtanzahl der Systeme, die auf dem elektro-
nischen Marktplatz für den betrachteten Anwendungsbereich registriert sind.  
EG = ∑  / erfülltFunktionSysteme − ∑ GesamtSysteme   
Nur Attribute, die innerhalb eines vorgegebenen Erfüllungsgradbereiches liegen sind uneinge-
schränkt auswahlrelevant. 
Die Messwerte aller 64 A/DQM-Kombinationen sind im Anhang mit Regelkreiskennzeichen, 
Messwertkategorie und Erläuterungen zu den Elementen dokumentiert (vgl. 9.2.4).  
6.1.3 Festlegung von Planwerten im dritten Verfahrensschritt 
Im dritten Verfahrensschritt werden Planwerte für die ermittelten Messwerte festgelegt. Die-
ser Verfahrensschritt wird von Contentprovidern mit detailliertem Know-how über den 
betrachteten Anwendungsbereich ausgeführt. Es werden Informationen über die Systemanbie-
ter und Systeme und Wissen zu relevanten Rahmenbedingungen des jeweiligen 
Marktsegmentes eingebracht. 
6.1.3.1 Exemplarische Planwertfestlegung: Regelkreis - Aktualität des Leistungsprofils 
Für den Regelkreis „SA(73)“ wird als erster Planwert (  ein Zeitraum von 270 Tagen (¾ 
Jahr) angesetzt. Dem Wert liegt das Wissen über die durchschnittliche Häufigkeit von Upda-
tes und Releasewechseln von PPS-/ERP-Systemen zugrunde. Ihre Überarbeitung erfolgt 
halbjährlich als „Updates“ und jährlich als „Releasewechsel“. Während Updates hauptsäch-
lich Softwarefehler beheben und die Performance der Anwendungen verbessern, liegt beim 
Releasewechsel der Schwerpunkt auf der Bereitstellung neuer Funktionalität. Um diese Ände-
rungen zeitnah an die Anwender weiterzugeben, soll die Aktualisierung der Leistungsprofile 
auf elektronischen Marktplätzen in neunmonatigem Rhythmus überprüft und eingefordert 
werden. Ergibt die Differenz zwischen Planwert (  und Messwert  keinen negati-
ven Wert, liegt eine ausreichende Datenqualität vor.  
)1WP
)1WP DELTAX
(Mangelhafte Datenqualität) ⇐−≤≤− )()(0)()( 11 DeltaWDeltaW XPXP⇒  (ausreichende Datenquali-
tät) 
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Für den zweiten indirekten Messwert zur Aktualitätsmessung ist im Messzeitraum von 270 
Tagen der Planwert  Null. Das heißt, es dürfen innerhalb des Messzeitraumes keine 
Funktionsmängel von Kunden gemeldet werden. Sobald berechtigte Mängelanzeigen vorlie-
gen, gilt das Leistungsprofil des betroffenen Systemanbieters nicht mehr als aktuell und der 
Qualitätsmangel muss aktiv vom Contentprovider behoben werden. 
)( 2WP
⇒≠ 0)( 2WP  (Mangelhafte Datenqualität)  
6.1.3.2 Exemplarische Planwertfestlegung: Regelkreis - Konsistenz des Leistungsprofils  
Für den Regelkreis „SC(73)“ sind Vorgabewerte für die Attributpaare und Attributmenge zu 
definieren. Die Vorgabewerte ergeben sich durch Prüfung der kombinierten Inhalte. Die Prü-
fung der selektierten Attributsverbindungen führt in den Bereichen Unternehmensorganisation 
und Lagerwesen dazu, dass nur übereinstimmende Einträge als Konsistent gewertet werden. 
In beiden Attributen wird jeweils der gleiche Inhalt abgefragt. Auch im Chargenbereich gelten 
als Vorgabewerte entweder (“1“;“1“;“1“) oder (“0“;“0“;“0“), da alle Attribute die Möglich-
keit zur Verwaltung kundenspezifischer Chargennummern abprüfen (vgl. Abb. 6.6.) 
“1“ = Funktionalität wird vom System erfüllt
“0“ = Funktionalität wird vom System nicht erfüllt
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Abb. 6.6 Exemplarische Planwerttabelle zur Konsistenzprüfung  
6.1.3.3 Exemplarische Planwertfestlegung: Regelkreis - Relevanz des Leistungsprofils  
Für den Erfüllungsgrad (EG) des dritten Regelreises „SE(73)“ ist ein Planwertebereich zu 
bestimmen. Attribute, deren EG größer als 85 % und kleiner als 10 % ist, sollen als „potentiell 
nicht relevant“ für den Auswahlprozess gekennzeichnet werden (vgl. Abb. 6.7). Die Festlegung 
dieser Grenzen beruht auf dem Ergebnis einer EG-Testmessung. Basis der Messung sind Leis-
tungsprofile von 114 Softwareanbietern aus einer Anbieterdatenbank, die am FIR zur 
Verfolgung von Marktentwicklungen gepflegt wird. Die Messung ergibt, dass deutlich weni-
ger Attribute in den Bereichen kleiner 10 % EG und größer 80 % EG vorliegen (vgl. Abb. 6.7). 
Die Prüfung der Attribute außerhalb dieser Grenzen durch Experten führt zur Anhebung der 
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Planwertobergrenze auf 85 % EG. Grund der Anhebung ist die Ermittlung einer ausreichend 
großen Menge auswahlrelevanter Systeme, die Funktionalitäten im selektierten Merkmalsbe-
reich zwischen 80 % und 85 % EG nicht aufweisen. Die Merkmale weisen damit im Rahmen 
einer Auswahl zwischen unterschiedlichen Informationssystemen eine ausreichende Trenn-
schärfe auf. 
Erfüllungsgrad in %
Anzahl von Merkmalen mit einem bestimmten Erfüllungsgrad
Anzahl Merkmale aufaddiert für einen EG-Abschnitt von 10 % 
Anzahl Merkmale je Erfüllungsgrad in Prozentschritten 
Planwertbereich vor Überprüfung der Testmessung durch Experten  
Planwertbereich nach Überprüfung der Testmessung durch Experten 
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Abb. 6.7 Testmessung der Erfüllungsgrade zur erstmaligen Planwertbestimmung  
Eine kontinuierliche Verfolgung der Attributsverteilung ist notwendig, um die Grenzen bei 
Bedarf anpassen zu können. Die Bestimmung des Planwertes ist entsprechend ein iterativer 
Prozess.  
Die Planwerte aller Messwerte der 64 Regelkreise sind im Anhang dokumentiert (vgl. Anhang 
Kapitel 9.2.2).  
6.1.4 Ausarbeitung des Reglers im vierten Verfahrensschritt 
Auf Basis der festgelegten Regelgrößen und definierten Planwerte können Messverfahren, 
und Maßnahmen als Reaktion auf Abweichungen zwischen Mess- und Planwerten erarbeitet 
werden. Als Hilfsmittel steht die, anhand der fünf abzuarbeitenden Teilarbeitsschritte struktu-
rierte, Prüfliste zur Verfügung (vgl. Abb. 5.21). Die in der Prüfliste allgemein gehaltenen 
Teilschritte werden dabei spezifiziert. 
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6.1.4.1 Exemplarische Reglergestaltung Teil 1: Aktualitätsmessung von Leistungsprofilen  
Für den Regelkreis SA(73) liegen zwei Messwerte  und Y vor. Die Auslösung der 
Messung erfolgt für alle Leistungsprofile automatisch aufgrund verstrichener Zeit. Bei der 
Messung werden alle Leistungsprofile berücksichtigt, die registrierten Systemanbietern zuge-
ordnet sind (Prüfliste: Teilschritt 1 u. 2). 
DELTAX
Messverfahren für den Wert  DELTAX
Als Prüfintervall wird ein Jahresquartal festgelegt. Bei einem ungünstigen Messverlauf, bei 
dem kurz vor dem Überschreiten des Planwertes eine Messung erfolgt, führt dieser Messzyk-
lus so zu einer spätesten Aufdeckung des Qualitätsmangels innerhalb des Zeitraums von 
einem Jahr. Dieser Zeitraum berücksichtigt damit die im Durchschnitt jährlich erfolgenden 
Releasewechsel der Anbieter dieses Anwendungsbereiches. 
Der tatsächliche Messzeitpunkt wird unter Berücksichtigung der Termine der Fachmessen 
„Cebit“ und „Systems“ festgesetzt. Dieser Einfluss auf das Messverfahren ergibt sich aus der 
in der Attributen-Relationen-Matrix dokumentierten Verbindung (vgl. Abb. 5.19). Auf den Soft-
waremessen präsentieren Systemanbieter neue Releasestände ihrer Produkte. Die personellen 
Ressourcen der Systemanbieter im Zeitraum vor und nach diesen Großereignissen sind zum 
überwiegenden Teil gebunden. Die Wahrscheinlichkeit, dass Funktionsprofile aktueller Re-
leasestände schon vor den Messen online verfügbar gemacht werden, ist gering. Daher soll 
der Termin für eine Aktualitätsmessung von Leistungsprofilen jeweils sechs Wochen nach 
den Veranstaltungen stattfinden. Die Festlegung dieser Grenzwerte basiert auf Erfahrungen zu 
Systemanbieteraktivitäten bzgl. der Datenpflege in FIR Datenbanken im Zeitraum der letzen 
fünf Jahre. 
Die Erfassung der verstrichenen Zeit seit der letzten Änderung des Leistungsprofils durch den 
Systemanbieter und der Vergleich mit dem Planzeitraum erfolgt automatisch (Prüfliste: Teil-
schritt 3). Je nach Ergebnis der Datenanalyse fällt systemgesteuert die Entscheidung für die 
Versendung einer Erinnerungsmail an den Systemanbieter (Prüfliste: Teilschritt 4). Als Maßnah-
me schließt sich die Versendung dieser Mail mit Kopie an den Contentprovider direkt an 
(Prüfliste: Teilschritt 5). Die Durchsetzung der Maßnahme erfolgt teils automatisch, indem bei 
der nächsten Quartalmessung erneut eine Mail abgesetzt wird. Nach der zweiten Abweichung 
erfolgt ein Wechsel von der automatischen zur manuellen Maßnahme. Durch den Contentpro-
vider wird manuell die Überarbeitung der Attribute im Leistungsprofil eingefordert. Die 
Kontaktaufnahme soll sich dabei nach Kontaktplänen richten (vgl. Abb. 6.8). Diese Pläne dienen 
der Systematisierung der Agentenbeziehungen und erleichtern die erforderliche Dokumentati-
on von durchgeführten Maßnahmen nach erfassten Qualitätsdefiziten. 
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Messen (1x)
(1. und 4. Quartal)
Aktion:
Der Contentprovider muss einmal pro Jahr auf der  Cebit, der Systems, der
Hannovermesse, den Aachener PPS-Tagen etc. persönlichen   Kontakt zu
Mitarbeitern des Systemanbieters aufnehmen.
(Eine Verifikation zählt  entsprechend.)
Aktion:
Zweimal pro Jahr muss telefonisch Kontakt  aufgenommen werden, um den
aktuellen  Releasestand zu erfragen und die aktuelle  Lage des Anbieters
zu diskutieren.
Stichpunkt: 
a) Entwicklung des Anbieters (Der Betreuer muss über die Marktposition des
    Anbieters Auskunft geben können.)
b) Entwicklung des Systems (Eine Auskunft über die Entwicklungspläne 
    des nächsten Jahres sollte als Bemerkung jährlich abgelegt werden.)
c) Releasewechsel (Der Releasestand mit Wechseldatum und
    Hauptveränderung muss in die Bemerkungen eingepflegt werden.)
d) Jedes Jahr muss eine Liste der aktuellen Referenzkunden erbeten werden.
Aktion:
Zweimal pro Jahr muss per Mail nach neuen Präsentationsdateien für
Unternehmen und  System gefragt werden. Neue Präsentationen sind
zu dokumentieren.
Stichpunkt:
a) Mindestens ein neues Dokument ist dem Datensatz des Anbieters pro Jahr
    anzuhängen
Aktion:
Die Homepage des Anbieters muss zweimal pro Jahr aufgesucht werden,
um Änderungen  festzustellen.
Stichpunkt:
a) Interessante Ereignisse  (Referenzkundenberichte,  Technologiesprünge,
    neue Module, Auszeichnungen etc.) sind als Bemerkungen  abzulegen.
Kontaktplan
(jährlich 3 direkte / 4 indirekte Kontakte zwischen Contentprovider und Systemanbieter
Mail (2x)
(1. oder 4. Quartal)
Internet (2x)
(2. oder 3. Quartal)
Telefon (2x)
(2. und 3. Quartal)
 
Abb. 6.8 Kontaktplan zur Umsetzungsunterstützung der Maßnahmen  
Messverfahren für Anwenderangaben aus dem Projektnachverfolgungsprozess 
Alle drei Monate werden alle neuen Erfassungsbögen aus dem Prozess der Projektnachverfol-
gung vom Marktplatzbetreiber gesichtet. Liegen Anwenderangaben zu Funktionsmängeln vor, 
erfolgt vom Betreiber manuell eine Meldung an den Contentprovider (Prüfliste: Teilschritt 1 und 
2). Die Anwenderangaben werden geprüft und in Abhängigkeit der Prüfergebnisse wird ma-
nuell über Maßnahmen entschieden (Prüfliste: Teilschritt 3 bis 4). Bei relevanten Angaben nimmt 
der Contentprovider Kontakt mit den Anwendern und Anbietern auf und dokumentiert Ab-
sprachen und vorgenommene Datenanpassungen (Prüfliste: Teilschritt 5). 
6.1.4.2 Exemplarische Reglergestaltung Teil 2: Konsistenzmessung von Leistungsprofilen 
Veränderungen von Einträgen im Leistungsprofil durch Systemanbieter führen ereignisorien-
tiert zum Abgleich der Angaben auf Basis von Vorgabewerten aus Prüftabellen. Dieser 
Prüfung unterliegen alle registrierten Systemanbieter (Prüfliste: Teilschritt 1). In den Prüftabellen 
sind alle Attributspaare und Attributsmengen, für die Vorgabewerte zur Konsistenzprüfung 
existieren, abgelegt (vgl. Abb. 6.6). 
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Bei Abweichungen der Einträge von den Vorgabewerten erhält der Systemanbieter automa-
tisch eine Mail mit den Differenzen. Dem Contentprovider geht eine Kopie zu (Prüfliste: 
Teilschritt 3 u. 4). Erfolgen nach einer Mail über Konsistenzmängel keine nachträglichen Ände-
rungen der Eingaben durch den Anbieter, wird die Inkonsistenz beim nächsten Kontakt laut 
Kontaktplan vom Contentprovider direkt mit dem Systemanbieter geklärt (Prüfliste: Teilschritt 
5). Anpassungen der Leistungsprofile durch Systemanbieter, die keine Meldung zu Konsis-
tenzmängeln erzeugen, führen direkt zur Benachrichtigung des Contentproviders zwecks 
Abnahme der Änderungen. Nach der Prüfung solch konsistenter Veränderungen im Leis-
tungsprofil durch Mitarbeiter des Contentproviders wird entschieden, ob direkt eine Freigabe 
erfolgt. Ist dies nicht der Fall, wird eine Verifikation durchgeführt, bei der Mitarbeiter des 
Contentproviders beim Systemanbieter vor Ort die neuen Angaben prüfen. 
6.1.4.3 Exemplarische Reglergestaltung Teil3: Relevanzmessung von Funktionsprofilen 
Die Messung des Erfüllungsgrades erfolgt halbjährlich über alle Attribute. Dabei werden alle 
Leistungsprofile der als auswahlrelevant registrierten Systeme berücksichtigt (Prüfliste: Teil-
schritt 1 u. 2). Mit diesem Prüfintervall wird der kontinuierlichen Fluktuation von Systemen auf 
dem elektronischen Marktplatz Rechnung getragen. Weiterhin werden Veränderungen der 
Leistungsprofile durch im Durchschnitt jährlich erfolgende Releasewechsel berücksichtigt. 
Die Datenerfassung erfolgt automatisch und führt zu einer Liste aller Attribute des Bereichs 
„erfüllte Funktionen“, die außerhalb des Planwertebereiches liegen. Diese wird dem Con-
tentprovider zugestellt. Der Contentprovider prüft die einzelnen Merkmale manuell und 
entscheidet über Veränderungen des Funktionsprofils oder die Umformulierung der Merkmale 
(Prüfliste: Teilschritt 3 u. 4). Die Veränderungen werden einmal jährlich bei der Überarbeitung 
des Funktionsprofils eines Anwendungsbereichs durchgeführt (Prüfliste: Teilschritt 5). 
Die Regler aller weiteren Attribute, denen im ersten Verfahrensschritt Qualitätsmerkmale 
zugeordnet wurden, sind im Anhang dokumentiert. 
6.1.5 Zwischenprüfung erarbeiteter Regelkreise im fünften Verfahrensschritt  
Im ersten Verfahrensschritt sind 64 A/DQM-Kombinationen ermittelt worden. Die Datenqua-
litätsmerkmale sind als Regelgrößen die ersten Elemente potentieller 
Datenqualitätsregelkreise. Dabei wurden die meisten Kombinationen in den Bereichen Rele-
vanz und Konsistenz ermittelt (vgl. Abb. 6.9).  
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AA(21): Pos. 1 = Agentenkürzel (Reihe)
Pos. 2 = Qualitätsmerkmal (Spalte)
Pos. 3 = Positionskennzeichen (Attributenzähler)
A/DQM = Attribut / Datenqualitätsmerkmal
Aktualität
Reihe A
Fehlerhaftigkeit
Reihe B
Konsistenz
Reihe C
Vollständigkeit
Reihe D
Relevanz
Reihe E
Anwender
A
AA(21)
AA(24)
AA(33)
AA(34)
AB(30)
AC(5)
AC(6)
AC(7)
AC(25)
AD(1-16)
AD(17-24)
AD(29-34)
AD(31)
AE(1-16)
AE(5)
AE(6)
AE(7)
AE(8)
AE(25)
AE(27)
AE(28)
AE(31)
AE(33)
AE(34)
Betreiber
B
BA(36)
BA(37) / /
BD(36)
BD(37)
BE(35)
BE(36)
BE(37)
Contentprovider
C
/ / CC(43)CC(44) CD(38-42) CE(45)
Systemanbieter
S
SA(46)
SA(47)
SA(62)
SA(65)
SA(68)
SA(69)
SA(73)
SB(46)
SB(69)
SC(49)
SC(51)
SC(52)
SC(56)
SC(57)
SC(59)
SC(67)
SC(70)
SC(71)
SC(72)
SC(73)
SD(46-57)
SD(58-65)
SD(66-73)
SE(46-57)
SE(51)
SE(52)
SE(53)
SE(54)
SE(73)
A/DQM-
Kombinationen 13 3 17 10 21
Gesamtsumme 64
 
Abb. 6.9 A/DQM-Kombinationen sortiert nach Qualitätsmerkmalen und Agenten 
Für alle A/DQM-Kombinationen sind beim Durchlaufen der Verfahrensschritte neben der in 
Schritt eins mit dem Qualitätsmerkmal festgelegten Regelgröße auch die weiteren Regelkreis-
elemente ermittelt worden (vgl. Anhang Kapitel 9.2.2). Im Rahmen des fünften 
Verfahrensschrittes wird geprüft, ob es sinnvoll ist, aufgrund inhaltlicher Verbindungen zwi-
schen mehreren A/DQM-Kombinationen, für diese einen gemeinsamen Regelkreis zu 
gestalten. A/DQM-Kombinationen, aus denen weitgehend redundante Regelkreise hervorge-
hen, werden zusammengefasst (vgl. Abb. 6.10). Dabei werden nur Regelkreise mit gleicher 
Agenten- und Qualitätsmerkmalskennung untersucht. Eine Zusammenlegung der Regelkreise 
erfolgt, wenn alle einzelnen Regelkreiselemente gleich ausgelegt sind. Weiterhin kann eine 
organisatorisch bedingte Parallelität von Regelkreisprozessen zur kompletten oder teilweisen 
Verschmelzung von Regelkreisen führen.  
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AA(21): Pos. 1 = Agentenkürzel (Reihe)
Pos. 2 = Qualitätsmerkmal (Spalte)
Pos. 3 = Positionskennzeichen (Attributenzähler)
A/DQM Attribut / Datenqualitätsmerkmal
Attribut Begründung der Zusammenlegung
Regelkreis-
anzahl
(fortlaufend)
Name des Ansprechpartners
E-Mail des Ansprechparters
Funktionsmängel (Angaben im Rahmen der 
Projektnachverfolgung)
Beschwerden (Angaben im Rahmen der 
Projektnachverfolgung)
BA(36) Liste der als auswahlrelevant registrierten Systeme 3
BA(37) Funktionsprofil eines Anwendungsbereichs 4
Contentprovider
 C /
Mitarbeiterzahl des Systemanbieters
Umsatz des Systemanbieters
Name des Ansprechpartners
E-Mail des Ansprechpartners
SA(68) Releasestand 7
SA(69) Installationszahlen 8
SA(73) Leistungsprofil des Systems 9
Die Messung erfolgt aufgrund der 
inhaltlichen Verbindung der 
Messwerte in einem Regelkreis.
1
2
6
Die Messung erfolgt aufgrund der 
inhaltlichen Verbindung der 
Messwerte in einem Regelkreis.
Die Messung erfolgt aufgrund des 
parallelen Prozessablaufs in einem 
Regelkreis. Die spätere Analyse 
wird von Contentprovider und 
Betreiber getrennt durchgeführt.
Die Messung erfolgt aufgrund der 
parallelen Prozessabläufe in einem 
Regelkreis.
A/DQM-Kombinationen
(Qualitätsmerkmal Aktualität)
Anwender
 A
Betreiber
 B
Systemanbieter
 S
SA(62)
SA(65)
AA(21)
AA(24)
AA(33)
AA(34)
SA(46)
SA(47) 5
 
Abb. 6.10 Auszug aus der konsolidierten Datenqualitätsregelkreisliste für das Merkmal Aktualität 
Einige der A/DQM-Kombinationen werden für indirekte Messungen von Qualitätsmerkmalen 
inhaltlich verbundener A/DQM-Kombination genutzt. Es erfolgt nur dann ein getrennter Re-
gelkreisaufbau für die indirekte Messung, wenn mehrere Teilmesswerte vorliegen, die für die 
Bewertung des übergeordneten Qualitätsmerkmals relevant sind. Aus den 64 A/DQM-
Kombinationen ergeben sich nach der Konsolidierung unter dem Gesichtpunkt inhaltlicher 
Überschneidungen 39 eigenständige Regelkreise. Die Zusammenlegung der Regelkreise ist 
im Anhang (vgl. Anhang Kapitel 9.2.3) dokumentiert. 
6.1.6 Bewertung der Regelkreise im sechsten Verfahrensschritt 
Die Bewertung der Regelkreise lehnt sich an das Konzept der Fehler- Möglichkeits- und  
-Einfluss-Analyse (FMEA) an. Die Methode wurde um die Beurteilung des Aufwands für 
Datenmessungen und um die Beurteilung des Aufwands für die Umsetzung abgeleiteter Maß-
nahmen erweitert. Damit liegen vier Bewertungskategorien vor, die einzeln durchlaufen 
werden. Exemplarisch wird die Bewertung für den Regelkreis „SA(73)“ zur Regelung der 
Aktualität von Funktionsprofilen beschrieben. Über die Bewertungsergebnisse werden alle 
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Regelkreise in ein Portfolio einsortiert und mit einer Aufwandskennung versehen (vgl. Abb. 
6.11). 
Auf Basis der allgemeinen FMEA-Methode erweiterte
Fehler-Möglichkeits-Einfluss und -Aufwands-Analyse
Wahrscheinlichkeit
Von Qualitätsmängeln
Einfluss von
Qualitätsmängeln
Aufwand
(h) hoch
(m) nittel
(g) gering
hoch
mittel
gering
gering mittel hoch
(m)
(g)
(m)
(g)
(h)
Einordnung der Regelkreise in das Bewertungsportfolio über Bewertungskennzahlen
Fehler- Möglichkeits- und –Einfluss-AnalyseFMEA  
Abb. 6.11 Schema zur Bewertung der Regelkreise und Einordnung in ein Werteportfolio 
6.1.6.1 Exemplarischer Bewertungslauf - Bewertungskategorie 1  
In der ersten Bewertungskategorie wird die Wahrscheinlichkeit bewertet, dass Leistungsprofi-
le von Systemen mangelhafte Aktualität aufweisen. Das heißt, die Attributenmenge „erfüllte 
Funktionen“ gibt auf dem elektronischen Marktplatz nicht den tatsächlichen Leistungsumfang 
eines Informationssystems wieder. Die Gesamtbewertung stützt sich in dieser Arbeit auf Ein-
zelbewertungen von sieben vordefinierten Szenarien. Die Gewichtung der Szenarien erfolgt 
individuell für jeden Regelkreis. Wird ein Szenario für die Regelgröße und den gesamten Re-
gelkreis als zutreffend bewertet, fällt die zugehörige Bewertungskennzahl hoch aus. Trifft die 
Aussage nicht zu, bleibt die Bewertungskennzahl entsprechend niedrig. Alle sieben Wer-
tungskennzahlen werden zu der Gesamtbewertungskennzahl addiert. Über sie erfolgt die 
Positionierung im Bewertungsportfolio. Im Folgenden wird die Bewertung exemplarisch für 
den Regelkreis SA(73) vorgenommen (vgl. Abb. 6.12).  
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Agenten:
Systemanbieter           
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Faktor 
3
Faktor 
2
Faktor 
1
Faktor 
0
Zwischenergebnis
(Gewicht x Faktor)
Bem.:
1 
(10)
Die Inhalte und das Umfeld eines Datensatzes oder Datensatzbereichs weisen 
eine hohe Änderungsdynamik auf. 1 30
2
(9)
Die Komplexität des Datenbereichs ist hoch  (z. B. durch eine große Anzahl 
an Datensätzen). 1 27
3
(7)
Die Informationen, die notwendig sind, um Datensätze oder 
Datensatzbereiche zu füllen, sind nicht direkt verfügbar, sondern müssen aus 
verschiedenen Quellen aufbereitet werden.
1 14
4
(6)
An der Informationsbereitstellung sind mehrere Personen aus evtl. mehreren 
Organisationsbereichen beteiligt. 1 12
5
(5)
Die Qualität des Inhaltes eines Datensatzes oder Datensatzbereichs ist nur 
mit fundiertem Know-how sicherzustellen. 1 10
6
(3)
Dem Datensatz oder Datensatzbereich wird von Systemanbieterseite und/oder 
Anwenderseite wenig Beachtung im Auswahlprozess geschenkt. 1 0
7
(2)
Der Inhalt des Datensatzes oder eines Datensatzbereichs kann nicht eindeutig 
definiert werden und bleibt zum Teil interpretierbar. 1 4
97Bewertungskennzahl
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Angaben zur Identifikation des zu bewertenden Objektes:
Attribut Nr. 73: erfüllte Funktionen (Leistungsprofil)
Bewertungskategorie:
Auftretenswahrscheinlichkeit 
von Qualitätsmängeln
Angaben zur
Regelgröße:
Aktualität        
Angaben zum
Regelkreis:
SA(73)            
 
Abb. 6.12 Bewertungsformular: Wertungskategorie - Wahrscheinlichkeit 
Die durch betriebliche Informationssysteme bereitgestellte Funktionalität unterliegt aufgrund 
eines dynamischen technologischen Fortschritts und einem deutlichen Bedarfssog seitens der 
Anwender einer hohen Änderungsdynamik. Ein zeitnaher Abgleich von tatsächlicher Leis-
tungsfähigkeit und dem auf elektronischen Marktplätzen dokumentierten Leistungsprofil wird 
dadurch erschwert (vgl. Szenario Nr. 1). Die hohe Komplexität der Leistungsprofile, die sich im 
betrachteten Anwendungsbereich PPS-/ERP-Systeme in 1531 Funktionsmerkmalen nieder-
schlägt, erhöht die Wahrscheinlichkeit mangelhafter Aktualität von Angaben zur 
Funktionalität (vgl. Szenario Nr. 2). Einige Funktionsmerkmale können erst nach dem Aufbau 
einer Testumgebung oder der Erstellung spezieller Abfragen beantwortet werden. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass Merkmale aus verschiedenen Inhaltsbereichen von verschiedenen 
Personen gepflegt werden. Diese müssen zur Pflege von Funktionsprofilen entsprechend ko-
ordiniert werden. Die Wahrscheinlichkeit einer kontinuierlichen Pflege sinkt mit der Anzahl 
notwendiger Personen und dem Aufwand der Antwortgenerierung (vgl. Szenario Nr. 3 u. 4). Für 
die Bearbeitung der Leistungsprofile ist zum Teil Know-how zum gesamten Anwendungsbe-
reich über den Kenntnisstand eines Produktes hinaus erforderlich (vgl. Szenario Nr. 5). Szenario 
6 trifft nicht zu, da das Leistungsprofil als Gesamtheit der betrachteten Attribute sowohl von 
Anwenderseite als auch von Anbieterseite als Grundlage der Auswahl betrieblicher Anwen-
dungssysteme eingeschätzt wird (vgl. Szenario Nr. 6). Die Merkmale, die das Leistungsprofil 
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betrieblicher Informationssysteme beschreiben, ermöglichen teilweise eine Interpretation der 
durch sie abgefragten Inhalte. Diese fehlende Trennschärfe führt dazu, dass Abweichungen 
zwischen tatsächlichem Leistungsumfang der Software und dokumentierten Funktionen auf-
treten, weil Merkmale falsch interpretiert werden. Dieser Umstand verschlechtert die 
Aktualität der Daten, bezogen auf den realen Funktionsumfang (Aspekt Nr. 7). Die Wahrschein-
lichkeit von Aktualitätsmängeln des Leistungsprofils wird mit einer Bewertungskennzahl von 
97 im oberen Bereich der Wertungsskala eingeordnet. 
6.1.6.2 Exemplarischer Bewertungslauf - Bewertungskategorie 2 
Neben der Wahrscheinlichkeit eines auftretenden Mangels an Datenaktualität, ist der Einfluss 
des Qualitätsmangels auf den Softwareauswahlprozess relevant (vgl. Abb. 6.13). Beide Bewer-
tungen fließen gleichwertig in die Entscheidung für eine Umsetzungsreihenfolge von 
Datenqualitätsregelkreisen ein.  
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Faktor 
3
Faktor 
2
Faktor 
1
Faktor 
0
Zwischenergebnis
(Gewicht x Faktor)
Bem.:
1 
(10)
Mangelhafte Qualität der Datensatzinhalte oder Datenbereichinhalte 
verhindert den späteren Einsatz der ausgewählten Software. 1 10
2
(9)
Die mangelhafte Qualität der Datensatzinhalte oder Datenbereichinhalte 
erschwert den späteren Betrieb der ausgewählten Software dauerhaft. 1 9
3
(8)
Die mangelhafte Qualität der Datensatzinhalte oder Datenbereichinhalte 
erhöht den Dienstleistungsaufwand im Rahmen der Systemeinführung und 
späteren Wartung.
1 16
4
(7)
Durch die mangelhafte Qualität von Datensatzinhalten oder 
Datenbereichsinhalten verlängert sich die Softwareauswahlphase. 1 14
5
(6)
Die mangelhafte Qualität von Datensatzinhalten oder Datenbereichinhalten 
erschwert die Selektion eines passenden Anbieter-System-Anwender-Paares. 1 18
6
(5)
Die mangelhafte Qualität von Datensatzinhalten oder Datenbereichinhalten 
erhöht das Risiko einen Anbieter mit kritischer Marktposition auszuwählen. 1 5
7
(1)
Die mangelhafte Qualität von Datensatzinhalten oder Datenbereichinhalten 
erschwert dem Anbieter/Anwender die Einschätzung des Projektes/Anbieters. 1 1
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Angaben zur Identifikation des zu bewertenden Objektes:
Attribut Nr. 73: erfüllte Funktionen (Leistungsprofil)
Bewertungskategorie:
Bedeutung mangelhafter 
Qualität des Datensatzinhaltes
Angaben zur
Regelgröße:
Aktualität          
Angaben zum
Regelkreis:
SA(73)            
 
Abb. 6.13 Bewertungsformular: Wertungskategorie - Einfluss 
Stimmen reales Leistungsprofil eines Informationssystems und sein Abbild auf dem elektroni-
schen Marktplatz nicht überein, liegt mangelhafte Aktualität vor. Ein erfolgreicher Einsatz 
von Informationssystemen, die unter solchen Rahmenbedingungen ausgewählt wurden, ist 
dennoch möglich. Mangelhafte Aktualität von Leistungsprofilen führt dazu, das funktional 
starke Systeme schlechter bewertet und damit funktional schwächere Systeme in der Spitzen-
gruppe stehen. Da jeder neue Eintrag in das Leistungsprofil nach einer automatischen 
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Konsistenzprüfung auch manuell vom Contentprovider überprüft wird, ist die Leistungsfähig-
keit der Spitzengruppe unter diesen Umständen nicht das „Bestmögliche“ aber dennoch ein 
belastbares funktionales Leistungsprofil (vgl. Szenario Nr. 1). Entsprechend wird auch der Be-
trieb nur in Ansätzen dauerhaft negativ beeinflusst, da die Auswahlgrundlage transparent ist 
(vgl. Szenario Nr. 2). Gegenüber der Realität verschobene Rangreihenpositionen auf dem elekt-
ronischen Marktplatz beeinflussen die Projektkosten und die Projektdauer negativ. Mit der 
Auswahl eines weniger gut geeigneten Systems nehmen Anpassungsaufwand und Einfüh-
rungsaufwand zu (vgl. Szenario Nr. 3 u. 4). Der Qualitätsmangel erschwert damit die Auswahl 
einer geeigneten Anwender/Anbieter-Paarung (vgl. Szenario Nr. 5). Fehlende Angaben führen bei 
einer Beurteilung im Gegensatz zu fehlerhaften Angaben grundsätzlich zu einer Unterschät-
zung von System und Anbieter und sind damit weitestgehend unkritisch (vgl. Szenario Nr. 6). Die 
Marktposition des Informationssystems wird durch das nicht aktuelle Leistungsprofil mangel-
haft dokumentiert. Eine Einschätzung des Anbieters wird dadurch erschwert (vgl. Szenario Nr. 
7). Der Einfluss von Aktualitätsmängeln des Funktionsprofils liegt mit einer Bewertungskenn-
zahl von 73 im mittleren Bereich der Wertungsskala. 
6.1.6.3 Exemplarischer Bewertungslauf: Bewertungskategorie 3 und 4  
Hoher Aufwand für manuell auszuführende Regelkreiselemente und große Datenmengen füh-
ren dazu, dass aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht alle Regelkreise umgesetzt werden 
können. Die Bewertung des Aufwands ist in die zwei Bereiche Messaufwand und Maßnah-
menaufwand getrennt (vgl. Abb. 6.14 u. Abb. 6.15). 
Die Messwertkategorie Zeitraum für die Aktualität ermöglicht eine automatische Erfassung 
des Messwertes . Die Zeitpunkte der Messung t  und der letzen Aktualisierung von 
Attributen des Leistungsprofils t  können aus der Änderungshistorie von Datensätzen in Da-
tenbanken automatisch abgerufen werden (vgl. Szenario Nr. 1). Die Messung erfolgt 
quartalsweise und führt jeweils im ersten Durchlauf zum gewünschten Messwert (vgl. Szenario 
Nr. 2 u. 3). Um eine Aktualisierung feststellen zu können, werden alle 1531 Attribute des Leis-
tungsprofils kontrolliert. Wird eine ausreichende Rechnerleistung zur Verfügung gestellt, 
führt dieser große Prüfumfang nur zu unwesentlich höherem Zeitbedarf. Bei einem über-
durchschnittlichen Anstieg der Anbieterzahlen muss die technische Verfügbarkeit des 
elektronischen Marktplatzes allerdings vom Betreiber detailliert geprüft werden (vgl. Szenario 
Nr. 4). Mess- und Planwerte der Aktualitätsmessung variieren nicht (vgl. Szenario Nr. 5). Bei der 
automatischen Messung wird jedes Attribut einzeln geprüft. Eine Verknüpfung mehrerer Da-
tensätze ist nicht erforderlich (vgl. Szenario Nr. 6 und 7). Der Aufwand für die Messung wird mit 
der Bewertungskennzahl 18 als gering eingestuft.  
DELTAX 1
2
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Während die Messung in den meisten Fällen mit technischen Regelkreiselementen durchge-
führt werden kann, ist die Umsetzung der festgelegten Maßnahmen zur Qualitätssteigerung 
meist manuell durchzuführen. 
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(10) Eine automatische Erfassung der Messwerte ist nicht möglich. 1 0
2
(9) Eine erste automatische Messung löst eine zweite manuelle Messung aus 1 0
3
(8) Zwischen zwei Messungen liegen nur kurze Zeitabstände. 1 0
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(6) Die Messung erfolgt über eine große Anzahl von Datensätzen. 1 18
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(5)
Die Messparameter verändern sich kontinuierlich und müssen mit 
fortlaufender Zeit angepasst werden. 1 0
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(3) Im Rahmen der Messung müssen mehrere Datensätze verknüpft werden. 1 0
7
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Die Messung kann nur von bestimmten für diesen Vorgang qualifizierte 
Personen durchgeführt werden. 1 0
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Angaben zur Identifikation des zu bewertenden Objektes:
Attribut Nr. 73: erfüllte Funktionen (Leistungsprofil)
Bewertungskategorie:
Aufwand für die Messung
Angaben zur
Regelgröße:
Aktualität          
Angaben zum
Regelkreis:
SA(73)            
 
Abb. 6.14 Bewertungsformular: Wertungskategorie - Aufwand Messung  
Abweichungen von Messwert und Planwert führen automatisch zur Benachrichtigung von 
Systemanbieter und Contentprovider. Die Messwerte sind eindeutig. Die Prüfung, ob die Ak-
tualitätsmängel des Funktionsprofils beseitigt sind, erfolgt im Rahmen vorgegebener 
Kontaktpläne (vgl. Szenario Nr. 1). Eine persönliche Kontaktaufnahme außerhalb der vorgesehe-
nen Kontakte ist erforderlich, wenn mehrfach keine Reaktion von der Anbieterseite auf 
automatisierte Erinnerungsmails erfolgt (vgl. Szenario Nr. 2). Leistungsprofile werden aufgrund 
von Aktualitätsmängeln nicht komplett auf Datensatzebene überprüft. Nur bei Aktualisierun-
gen werden die jeweils vorgenommenen Änderungen durch den Contentprovider validiert (vgl. 
Szenario Nr. 3). Bei Mitarbeitern des Contentproviders handelt es sich um qualifizierte Betreuer 
eines Anwendungsbereichs. Sie müssen den Markt und den Lebenszyklus von Informations-
systemen einschätzen können, um gemeldete Qualitätsdefizite richtig zu beurteilen (vgl. 
Szenario Nr. 4). In welcher Form der Contentprovider Kontakt zum Anbieter aufnimmt, um die 
Aktualität des Leistungsprofils zu erhöhen, entscheidet er individuell in Abhängigkeit vom 
betroffenen Anbieter und System. Ein Automatismus ist an dieser Stelle nicht vorgesehen (vgl. 
Szenario Nr. 5). Vereinbarte Datenveränderungen zwischen Systemanbieter und Contentprovi-
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der werden in der Regel im Rahmen des standardisierten Kontaktplanes verfolgt (vgl. Szenario 
Nr. 6). Die Verbesserung der Datenqualität beruht sowohl auf dem persönlichen Kontakt zwi-
schen Anbieter und Contentprovider, als auch auf anonymisierten Maßnahmen. 
Anonymisierte Maßnahmen führen alleine nicht zu befriedigenden Ergebnissen und werden 
daher unterstützend eingesetzt (vgl. Szenario Nr. 7). Der Aufwand für die Maßnahme zur Beseiti-
gung von Aktualitätsmängeln wird aufgrund der erforderlichen persönlichen 
Kontaktaufnahme mit der Bewertungskennzahl 57 im mittleren Bewertungsbereich eingeord-
net. Gemittelt ergibt sich für die beiden Aufwands-Wertungsbereiche drei und vier eine 
Bewertungskennzahl von 37,5. Damit wird der Regelkreis SA(73) in den mittleren Auf-
wandsbereich einsortiert und erhält im Gesamtportfolio das Aufwandskennzeichen (m). 
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(10)
Messwerte sind interpretierbar und Maßnahmen können nur von 
Expertengruppen festgelegt und durchgefüht werden. 1 0
2
(9)
Ein persönlicher Kontakt zwischen Agenten (Systemanbieter, 
Contentprovider, Betreiber, Anwender) ist erforderlich. 1 18
3
(8)
Als Messergebnis liegen Datensätze vor, die mit einer großen Datenmenge 
verglichen werden müssen. 1 0
4
(7)
Die festgelegte Maßnahme muss von speziell dafür qualifizierten Personen 
durchgeführt werden. 1 21
5
(6)
Eine automatische Analyse der Messwerte hinsichtlich der Maßnahme ist 
trotz eindeutiger Messergebnisse nicht möglich. 1 18
6
(5)
Die Maßnahme enthält mehrere Zyklen, die durchlaufen werden müssen, 
bevor der Vorgang beendet werden kann. 1 0
7
(1)
Die Maßnahme kann automatisiert ablaufen, indem Nachrichten z. B. per 
Mail an einen Agenten verschickt werden. 1 0
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Angaben zur Identifikation des zu bewertenden Objektes:
Attribut Nr. 73: erfüllte Funktionen (Leistungsprofil)
Bewertungskategorie:
Aufwand für die 
Durchführung von 
Maßnahmen
Angaben zur
Regelgröße:
Aktualität          
Angaben zum
Regelkreis:
SA(73)            
 
Abb. 6.15 Bewertungsformular: Wertungskategorie - Aufwand Maßnahme 
6.1.7 Übersicht bewerteter Regelkreise 
Die Bewertung aller relevanten 39 Regelkreise führt zu einer Einteilung in drei Kategorien. 
12 Regelkreise werden mit den jeweiligen Regelgrößen als kritisch eingestuft und sind damit 
vorrangig umzusetzen. Fünf Regelkreise liegen im mittleren Bereich des Portfolios und wer-
den unter Berücksichtigung des Aufwandes als betrachtenswert eingeschätzt. 22 Regelkreise 
können nach der Bewertung vorerst zurückgestellt werden (vgl. Abb. 6.16). Sie liegen im Bewer-
tungsportfolio im Bereich geringer Bewertungen bzgl. erster und zweiter 
Bewertungskategorie. Der Einfluss von Qualitätsmängeln der Regelgrößen dieser Regelkreise 
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auf das Auswahlverfahren und seine Ergebnisse ist entsprechend gering. Ihre Betrachtung 
führt damit nicht zur entscheidenden Steigerung der von Anwendern geforderten Informati-
onsqualität.  
Gewichtete, konsolidierte
Datenqualitätsregelkreise
(Insgesamt: 39 Stück)
siehe Abb. 6.17
Wahrscheinlichkeit von
Datenqualitätsmängeln
gering mittel hoch
Einfluss mangelhafter
Datenqualität
gering
mittel
hoch
kritisch
12 Regelkreise
betrachtenswert
5 Regelkreise
zurückgestellt
22 Regelkreise
 
Abb. 6.16 Kategorisierung der bewerteten Regelkreise 
Die jeweilige Bewertung der 17 als kritisch und betrachtenswert beurteilten Regelkreise, ist in 
Abb. 6.17 abzulesen.  
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Aufwand-Kennung: g = geringer Aufwand
m = mittlerer Aufwand
h = hoher Aufwand
FM = Fehlermöglichkeit
FE = Fehlereinfluss
A-Me = Aufwand-Messung
A-Ma = Aufwand-Maßnahme
A-Ke = Aufwand-Kennung
Zähler
Regelkreis-
kennung Attribut
Qualitäts-
merkmal FM FE A-Me A-Ma A-Ke
Anwenderangaben zu Funktionsmängeln
Anwenderangaben zu Prozessmängeln
2 AC(25)
Geforderte Funktionalität
in Auswahlprojekten ( C ) Konsistenz 89 50 27 3 g
Projektspezifische Zusatzfragen
Projektspezifische Testfahrplanfragen
4 AE(31)
Liste relevanter Anbieter
eines Auswahlprojektes ( E ) Relevanz 63 72 56 55 m
Anwenderangaben zu Funktionsmängeln
Anwenderangaben zu Prozessmängeln
6 SA(62)und SA(65)
Anbieterkontaktdaten (Name und E-Mail-
Adresse) ( A ) Aktualität 38 40 0 31 g
7 BA(37)
Funktionsprofil eines
Anwendungsbereichs ( A ) Aktualität 76 86 18 78 m
8 AD(31)und BD(36)
Registrierte Anbieter
Liste projektspezifischer Anbieter ( D ) Vollständigkeit 55 86 21 65 m
9 BD(37)
Funktionsprofil eines
Anwendungsbereichs ( D ) Vollständigkeit 57 74 21 75 m
10 BE(36) Registrierte Anbieter ( E ) Relevanz 39 67 60 5 g
Funktionsprofil eines
Anwendungsbereichs
Funktionsprofil eines
Anwendungsbereichs
erfüllte Funktionen (Leistungsprofil)
Mitarbeiterzahl
Umsatz
13 SA(69) Installationszahlen ( A ) Aktualität 49 35 0 12 g
14 SA(73) erfüllte Funktionen (Leistungsprofil) ( A ) Aktualität 97 73 18 57 m
15 SB(46) Mitarbeiterzahl ( B ) Fehlerhaftigkeit 37 43 0 29 g
16 SB(69) Installationszahlen ( B ) Fehlerhaftigkeit 37 43 0 21 g
17 SC(73) erfüllte Funktionen (Leistungsprofil) ( C ) Konsistenz 73 50 27 18 g
( A ) Aktualität
Bewertungskennzahlen
m76( E ) Relevanz 76
51 88
49 35
h60 82
g0 3
2798
( A ) Aktualität 71 6
( E ) Relevanz 70
( E ) Relevanz 84
33
18
62 h
52 g
11
AA(33)
und AA(34)
BE(37)
und AE(25)
und SE(73)
SA(46)
und SA(47)
AE(27)
und AE(28)
AE(33)
und AE(34)
1
3
5
12
 
Abb. 6.17 Liste der 17 betrachtenswerten Regelkreise 
Die Bewertungskennzahlen aller 39 Regelkreise sind im Anhang unter Kapitel 9.2.4 doku-
mentiert. Im folgenden Kapitel kommen die hoch gewichteten Regelkreise zum Einsatz. 
6.2 Praxiseinsatz der Verfahrensergebnisse 
Das entwickelte Verfahren soll in einem zweiten Schritt hinsichtlich seiner Nützlichkeit vali-
diert werden. Dazu wird die Leistungsfähigkeit der Regelkreise, die das Verfahrensergebnis 
darstellen, nachgewiesen. Grundlage dieses Testverfahrens sind Daten aus am FIR betriebe-
nen Datenbanken. In ihnen sind Entwicklungen des Anwendungsbereichs PPS-/ERP-Systeme 
für einen Zeitraum von 1986 bis 2002 gespeichert. 
Vor dem Test der einzelnen Regelkreise zur Verfahrensvalidierung wird die verfügbare Da-
tenbasis erläutert. Aus diesem Datenpool werden während des Verfahrenstests die jeweils 
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betrachteten Regelstrecken mit Daten versorgt. Die Datensätze werden über die Messeinrich-
tungen im Regelkreis erfasst und mit Planwerten verglichen. Die sich daraus ergebenden 
Maßnahmen werden, wenn möglich, exemplarisch umgesetzt. Die Aufdeckung von Quali-
tätsmängeln und daraus resultierenden Veränderungen von Datenmengen nach dem 
Datenqualitätsregelkreisdurchlauf erlauben Aussagen zur Effektivität der jeweiligen Rege-
lung. Sind alle relevanten Regelkreise in dieser Form getestet worden, wird aus der 
Zusammenfassung der einzelnen Testergebnisse die Beurteilung des gesamten Verfahrens 
hinsichtlich seiner Nützlichkeit vorgenommen. 
Die Reihenfolge, in der die Regelkreise bearbeitet werden, richtet sich nach ihrer Lage im 
Bewertungsportfolio unter Berücksichtigung der Aufwandskennung. Begonnen wird mit Re-
gelkreisen hoher Priorität. Datenqualitätsmängel nehmen in diesem Bereich hohen Einfluss 
auf den Auswahlprozess. Die Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens ist überdurchschnittlich 
groß. Die Arbeitsfolge ist in Abb. 6.18 visualisiert und berücksichtigt die Regelkreise, die als 
kritisch und besonders betrachtenswert eingestuft werden .  
Wahrscheinlichkeit
von Qualitätsmängeln
Einfluss von
Qualitätsmängeln
Aufwand
(h) hoch
(m) mittel
(g) gering
hoch
mittel
gering
gering mittel hoch
12
34
1 Bearbeitungsreihenfolge  
Abb. 6.18 Bearbeitungsreihenfolge im Bewertungsportfolio beim Regelkreiseinsatz 
6.2.1 Datengrundlage des Praxiseinsatzes 
Die Datengrundlage ist in zwei Datenbereiche unterteilt. Der erste Bereich bietet mit einer 
Anbieter- und Systemdatenbank den Überblick über den betrachteten Anwendungsbereich. 
Der zweite Bereich liefert Daten aus durchgeführten Auswahlprojekten mit speziellen Kun-
denanforderungen und Projektrahmenbedingungen.  
6.2.1.1 Anbieter und - Systemdatenbank 
Intensive Marktrecherchen des FIR im Anwendungsbereich PPS-/ERP-Systeme seit 1986 
bilden die Grundlage für eine umfangreiche Anbieter- und Systemdatenbank. Aus ihr können 
Erkenntnisse über die Leistungsfähigkeit von Systemen und über den Anbietermarkt gewon-
nen werden. Auszüge aus dieser Datenbank werden regelmäßig in Form von Marktspiegeln 
Validierung des Verfahrens  89  
veröffentlicht. Unternehmen wird mit diesen Veröffentlichungen der Überblick über den An-
bietermarkt des Anwendungsbereichs PPS-/ERP-Systeme ermöglicht. Die Leistungsfähigkeit 
der Systeme und Anbieter wird vergleichbar. Im Juli 2002 wurde die achte Auflage dieser 
Marktspiegelreihe veröffentlicht (vgl. Abb. 6.19). 
Marktspiegel auf Basis der Anbieter- und Systemdatenbank
für den Anwendungsbereich PPS-/ERP-Systeme
MS=Marktspiegel
MS 1
Mai 1986
Zeit
MS 2
Mai 1987
MS 3
Mai 1988
MS 4
Mai 1992
MS 5
Mai 1994
MS 6
Mai 1997
MS 7
Juni 2000
MS 8
Juli 2002
 
Abb. 6.19 Veröffentlichte Marktspiegel 
Der Test von im Rahmen dieser Arbeit entwickelten Datenqualitätsregelkreisen stützt sich auf 
elektronisch vorliegende Marktspiegeldaten für den Zeitraum von 1994 bis zum Jahr 2002. 
Sie ermöglichen Aussagen über die Unternehmensentwicklung der Softwareanbieter und die 
Entwicklung der Leistungsprofile ihrer Systeme. 
6.2.1.2 Projektdatenbank 
Im Rahmen der industriellen Auftragsforschung werden Unternehmen von Mitarbeitern des 
FIR bei der Neugestaltung ihrer Softwarelandschaft unterstützt. In solchen Auswahlprojekten 
werden funktionale Anforderungskataloge und unternehmensspezifische Zusatzfragen 
erarbeitet. Sie sind die Grundlage für die Auswahl eines passenden Informationssystems. Die 
dabei erzeugten Daten sind neben relevanten Projektrahmenbedingungen und Projektergeb-
nissen in Projektdatenbanken dokumentiert. 
Für die Validierung der entwickelten Regelkreise wird auf Daten von Projekten zurückgegrif-
fen, die im Zeitraum von 1996 bis 2002 durchgeführt wurden (vgl. Abb. 6.20). 
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20011999 2000
Projekt 25
AFT_ 2159
Projekt 24
AFT_2159
Projekt 23
AFT_ 1737
Projekt 29
FT_ 2159
1996 1997
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AFT_1538
Projekt 2
AFT_1538
Projekt 10
AFT_ 1737
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AFT_ 1737
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AFT_ 2159
Projekt 27
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Projekt 30
AFT_1531
Projekt 26
AFT_ 2159
AFT (1538): Anforderungstabelle (Anzahl der Merkmale des im Projekt genutzten Funktionsprofils)  
Abb. 6.20 Projektdatenbank mit zeitlicher Einordnung der betrachteten Projekte  
Marktspiegel- und Projektdaten sind zum Teil auch auf einem im Jahr 2001 vom FIR mitge-
gründeten elektronischen Marktplatz (vgl. Trovarit.com) verfügbar. Die auf dem Marktplatz 
online vorgenommenen Datenveränderungen und Erweiterungen werden beim Regelkreisein-
satz mit einbezogen.  
6.2.2 Vorgehensweise beim Regelkreiseinsatz  
Die Dokumentation der Testläufe von 17 Regelkreisen erfolgt jeweils in fünf Schritten (vgl. 
Abb. 6.21).  
Vorgehensweise beim Regelkreiseinsatz
Eckdaten des 
Regelkreises
dokumentieren
Datengrundlage
des Tests
festlegen
Regelkreiseinsatz
Maßnahmen 
durchführen
Regelkreiseinsatz
Messung und
Analyse
Steigerung der
Datenqualität
bewerten
 
Abb. 6.21 Fünfstufiger Dokumentationsverlauf je Regelkreiseinsatz  
Im ersten Schritt werden die Eckdaten des Regelkreises dokumentiert. Im zweiten Schritt er-
folgt die Festlegung der Datengrundlage. Die für die Tests aufbereiteten Datensätze werden 
mit Planwerten verglichen und Abweichungen werden analysiert. Dazu werden in Datenban-
ken und Tabellenkalkulationsprogrammen (Excel, Access) Messeinrichtungen prototypisch 
modelliert. Auf Basis der Analyseergebnisse wird die Umsetzung der im Regelkreis vorgese-
henen Maßnahmen dokumentiert. Nicht in allen Fällen ist die konkrete Umsetzung von 
vorgegebenen Maßnahmen möglich. Die Maßnahmeneffektivität wird in solchen Fällen auf 
Basis von Erfahrungswerten oder archivierten Datenentwicklungen belegt. Als Erfahrungs-
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schatz wird Expertenwissen aus sieben Auswahlprojekten, zwei Marktspiegelveröffentlichun-
gen sowie der Organisation der Anbieter- und Systemdatenbank im Zeitraum zwischen 1997 
und 2002 genutzt. Jeder Regelkreistest wird mit einer Beurteilung des Einsatzes abgeschlos-
sen. Dabei werden erreichte Steigerungen der Informationsqualität dokumentiert.  
6.2.3 Einsatz von Regelkreisen hoher Priorität 
Die Regelkreise hoher Priorität befinden sich in den Portfoliobereichen eins bis drei in den 
Achsabschnitten „hoher Einfluss/hohe Wahrscheinlichkeit“, „hoher Einfluss/mittlere Wahr-
scheinlichkeit“ und „mittlerer Einfluss/hohe Wahrscheinlichkeit“ (vgl. Abb. 6.18). Begonnen 
wird mit dem Portfoliobereich 1 (vgl. Abb. 6.22). 
6.2.3.1 Regelkreiseinsatz Portfoliobereich (1): hoher Einfluss/hohe Wahrscheinlichkeit 
Wahrscheinlichkeit
von Qualitätsmängeln
Einfluss von
Qualitätsmängeln
Aufwand
(h) hoch
(m) mittel
(g) gering
hoch
mittel
gering
gering mittel hoch
12
34
1 Bearbeitungsreihenfolge
Aktueller Betrachtungsbereich  
Abb. 6.22 Testeinsatz von Regelkreisen aus dem Portfoliobereich eins 
6.2.3.1.1 Testeinsatz des Regelkreises zur Aktualitätsregelung von Leistungsprofilen 
Regelkreiseckdaten: 
Der Regelkreis SA(73), zur Aktualitätsmessung von Leistungsprofilen betrieblicher Informa-
tionssysteme, weist den höchsten Bewertungsfaktor bzgl. der Wahrscheinlichkeit auftretender 
Qualitätsmängel auf. Die Regelgröße des Regelkreises ist die Aktualität des Attributes „erfüll-
te Funktionen“. Die Qualität der Regelgröße wird direkt über den Messwert „verstrichene 
Zeit“ seit der letzten Datensatzänderungen oder dem letzten Messzeitpunkt erfasst. Die Mes-
sung wird zyklisch durchgeführt.  
Datengrundlage: 
Datengrundlage des prototypischen Regelkreiseinsatzes sind archivierte Leistungsprofile von 
90 PPS-/ERP-Systemen aus den Jahren 2000, 2001 und 2002. Zum Nachweis der Maßnah-
meneffektivität werden zwei weitere Datenmengen genutzt, zum einen: Daten, die 
Prüfungsvorgänge von Leistungsprofilen der letzten zehn Jahre dokumentieren, zum anderen: 
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Ergebnisse einer Befragung, in der Anbieter den funktionalen Entwicklungsfortschritt ihrer 
Systeme seit der letzten Überprüfung durch einen Contentprovider abschätzen sollten. 
Regelkreiseinsatz: 
Über die prototypisch umgesetzte Messeinrichtung werden 90 im Juli 2000 archivierte Funk-
tionsprofile mit je 2159 Merkmalen mit den gleichen Datensätzen aus einem 
Archivierungslauf im September 2001 verglichen. Die Messung ergibt, dass nur 12,2 % der 
Leistungsprofile in diesem Zeitraum angepasst wurden. Im September 2001 lag damit laut 
Regelkreisplanwert nur bei elf Anbietern eine ausreichende Aktualität ihrer Leistungsprofile 
vor. Der zweite Regelkreisdurchlauf mit Datensätzen vom Mai 2002 ergibt mit 69 überarbei-
teten Leistungsprofilen eine wesentlich höhere Datenqualität (vgl. Abb. 6.23). 
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Abb. 6.23 Schwankende Aktualität von Funktionsprofilen über die Zeit  
Bei einem Einsatz des Regelkreises wäre entsprechend der Messergebnisse im September 
2001 als qualitätssichernde Maßnahme eine automatische Benachrichtigung der über die 
Messeinrichtung ermittelten Anbieter ausgelöst worden. Drei Monate später hätte die nächste 
Quartalsmessung eine aktive Kontaktaufnahme mit den Anbietern ausgelöst, deren Leistungs-
profile weiterhin einen unbearbeiteten Zustand aufgewiesen hätten. 
Maßnahmen: 
Die im Regelkreis dokumentierte Maßnahme der gesteuerten anonymen und persönlichen 
Kontaktaufnahme zwischen Contentprovider und Anbieter kommt in der Praxis bereits im 
Rahmen der Marktspiegelveröffentlichungen zum Einsatz. Auswertungen der in den Jahren 
1995 bis 2000 durchgeführten Prüfungen von Leistungsprofilen (Verifikationen) zeigen, dass 
die Aktualität der Leistungsprofile bisher systematisch im Rahmen der Marktspiegelaktivitä-
ten erhöht wird (vgl. Abb. 6.24).  
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Abb. 6.24 Anzahl der Verifikationen im Zeitraum 1992 bis 2000  
Auch die gemessene Qualitätssteigerung beim zweiten Regelkreisdurchlauf mit Daten aus 
dem zweiten Quartal 2002 basiert auf Vorbereitungen zur achten Marktspiegelveröffentli-
chung im Juli 2002. Die Verbesserung beruht auf der anonymen und persönlichen 
Kontaktaufnahme zwischen Contentprovider und Anbieter im Vorfeld der Veröffentlichung. 
Der Anbieter passt das Leistungsprofil seines Systems nach dem Hinweis auf Qualitätsmängel 
im Hinblick auf die Veröffentlichung an. Die Veränderungen führen zu einer erhöhten Anzahl 
von Verifikationen durch den Contentprovider. 
In den Zeiträumen zwischen den Marktspiegelveröffentlichungen erfolgen nur wenige Anpas-
sungen der Leistungsprofile, die Verifikationen auslösen. In diesen Zwischenräumen weist die 
Datenbasis eine mangelhafte Qualität auf. Für den Nachweis, dass in dieser Zeit erhebliche 
funktionale Veränderung der Leistungsprofile vorliegen, wurde eine Anbieterbefragung 
durchgeführt. Im ersten Quartal 1999 wurden 120 Softwareanbieter zur Leistungssteigerung 
ihrer Systeme seit der letzten Leistungsprofilprüfung durch Experten des FIR befragt. Dabei 
lag die letzte Verifikation maximal zwei Jahre zurück. Das Ergebnis weist deutliche funktio-
nale Veränderungen nach, die von den Anbietern nicht in der Datenbank eingepflegt oder dem 
Contentprovider anderweitig angezeigt wurden (vgl. Abb. 6.25).  
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Abb. 6.25 Systemanbieterbefragung zu Veränderungen der Leistungsprofile ihrer Systeme  
Fazit: 
Die Zeiträume zwischen zwei Marktspiegelveröffentlichungen zeichnen sich durch kritische 
Datenqualität hinsichtlich des Qualitätsmerkmals „Aktualität“ aus. Dieser Qualitätsmangel 
bereitgestellter Informationen wurde durch den Einsatz des getesteten Regelkreises festge-
stellt. Die über die Stelleinrichtung festgelegten Maßnahmen werden bereits unregelmäßig 
eingesetzt und ermöglichen nachweislich die kurzfristige Beseitigung der Qualitätsmängel. 
Ein regelkreisbasierter, gezielter Einsatz ist demnach anzustreben, um dauerhaft eine ausrei-
chende Datenqualität gewährleisten zu können.  
6.2.3.1.2 Testeinsatz des Regelkreises zur Relevanzmessung von Funktionsprofilen 
Regelkreiseckdaten: 
Die Menge aller funktionalen Merkmale bildet das Funktionsprofil eines Anwendungsbe-
reichs. Der Regelkreis zur Relevanzmessung von Funktionsprofilen (Attribut Nr. 37) enthält 
zwei untergeordnete Teilregelkreise mit den Kennzeichen SE(73) und AE(25) (vgl. Kapitel 
9.2.3). Die Relevanzmessung erfolgt indirekt über die verbundenen Attribute. Regelgröße ist 
jeweils die Relevanz von einzelnen funktionalen Merkmalen. Auf Systemanbieterseite wird 
dazu der Erfüllungsgrad über alle Merkmale ermittelt (Attribut „erfüllte Funktionen“). Auf 
Anwenderseite wird der Nutzungsgrad einzelner Funktionsmerkmale über eine Menge von 
Auswahlprojekten erfasst (Attribut „geforderte Datensätze“). In diesen Teilregelkreisen er-
fasste Messwerte, die von den Planwerten abweichen, weisen auf mangelhafte Relevanz der 
jeweiligen Funktionsmerkmale und damit des gesamten Funktionsprofils hin. Im übergeord-
neten Regelkreis BE(37) werden die Messergebnisse gesammelt und führen zyklisch zur 
Überprüfung durch den Contentprovider. 
Datengrundlage: 
Als Validierungsgrundlage werden für die Erfüllungsgradmessung Leistungsprofile von 90 
Anbietern mit je 2159 Merkmalen aus dem Jahr 2001 genutzt. Für die Nutzungsgradmessung 
wird auf 30 Auswahlprojekte aus dem Zeitraum zwischen 1996 und 2002 zurückgegriffen. 
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Regelkreiseinsatz: Erfüllungsgradmessung im Teilregelkreis SE(73) 
Im Teilregelkreis SE(73) ist die Regelgröße der Erfüllungsgrad (EG) je Funktionsmerkmal. 
Merkmale, die von sehr vielen Systemen erfüllt werden, sind nur noch in geringem Maß für 
die Auswahlunterstützung nützlich. Sie liefern keine Trennschärfe zwischen unterschiedlichen 
Lösungen. Merkmale, die nur wenige Systeme abdecken, sind aufgrund ihrer differenzieren-
den Wirkung grundsätzlich positiv für den Entscheidungsprozess zu werten. Sie sind 
allerdings dahingehend zu überprüfen, ob die Ursache des geringen EG eine unzureichende 
Formulierung ist, oder das Merkmal inhaltlich nicht in den betrachteten Anwendungsbereich 
passt.  
Der Regelkreisdurchlauf für alle 90 Funktionsprofile ergibt für 382 von 2159 Merkmalen po-
tentielle Relevanzmängel. Bei 229 Merkmalen wird in der Vergleichseinrichtung ein 
Erfüllungsgrad größer oder gleich 85 % festgestellt. Bei 153 Merkmalen ist der EG kleiner 
oder gleich 10 % (vgl. Abb. 6.7; Abb. 6.26 und Abb. 6.27). 
Kennzeichnung der Maßnahme Erfüllungsgrad
in Prozent
Erfüllungsgrad liegt oberhalb oder unterhalb des Planwertbereichs
...
br: Auslagerung des Merkmals in einen Branchenkatalog
b: Auslagerung des Merkmals in ein Basisfunktionsprofil
u: Merkmal umformulieren
ll: Merkmal löschen
Datensatzzähler
Kapitel 1 Organisationsstrukturen 0,00
Unter-
kapitel 2 Philosophie des Systems 0,00
Frage 3
Welche Möglichkeiten bietet das System grundsätzlich bei der Abbildung 
einer verteilten Organisationsstruktur?                                                           0,00
Merkmal 4 u
mehrere betriebswirtschaftlich getrennte Organisationseinheiten sind 
abbildbar 86,67
Merkmal 1275 br unter Berücksichtigung von Fortschrittszahlen 5,56
Merkmal 1276 Verfügbarkeitsprüfung vor der Werkstattauftragsfreigabe 0,00
Frage 1277
Für welche Planungsobjekte kann eine dispositive Verfügbarkeitsprüfung 
vorgenommen werden? 0,00
Merkmal 1278 b Material 94,44...
Merkmal 2670
In mehr als 75% der Gesamtsystemeinführungen wurden 
Einführungszeiten zwischen 12 und 18 Monaten realisiert. 5,56
Merkmal 2671 ll
In mehr als 75% der Gesamtsystemeinführungen wurden 
Einführungszeiten zwischen 18 und 24 Monaten realisiert. 1,11
...
...
 
Abb. 6.26 Auszug aus einer Erfüllungsgradtabelle als Grundlage der Messeinrichtung 
Maßnahmen Teilregelkreis 1: 
Die Merkmale mit einem EG außerhalb des Planwertbereichs werden im übergeordneten Re-
gelkreis halbjährlich dem Contentprovider zur Prüfung vorgelegt. Im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit wurde die erforderliche Abweichungsanalyse umgehend nach dem Teil-
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regelkreiseinsatz von Experten des Anwendungsbereichs PPS-/ERP-Systeme vorgenommen. 
Als Analyseergebnis wurden von den 229 Merkmalen mit zu hohem EG 214 Merkmale aus-
sortiert und als Basisfunktionalität deklariert, zwölf Merkmale wurden umformuliert und drei 
Merkmale wurden komplett gelöscht (vgl. Abb. 6.27). 
153 Merkmale mit einem EG
kleiner oder gleich 10 %
229 Merkmale mit einem EG
größer oder gleich 85 %
EG>85 %
12 Merkmale werden umformuliert. 
Die Änderung wird direkt eingepflegt oder
bei der nächsten Überarbeitung des
PPS-/ERP-Funktionskatalogs wird das
Merkmal ersetzt, wenn der Sinn verändert
wurde (Maßnahmenkennung: u).
EG<10 %
214 Merkmale werden in einen Basiskatalog
überführt (Maßnahmenkennung: b).
3 Merkmale werden gelöscht. Es erfolgt
direkt eine Entfernung aus dem aktuellen
Funktionskatalog (Maßnahmenkennung: l).
55 Merkmale werden gelöscht
(Maßnahmenkennung: ll).
19 Merkmale werden umformuliert
(Maßnahmenkennung: uu).
58 Merkmale bleiben unverändert.
21 Merkmale sollen einer Branche
zugeordnet werden (Maßnahmenkennung: br).
382 selektierte Datensätze mit Abweichungen von Mess- und Planwert
 
Abb. 6.27 Testergebnis des Datenqualitätsregelkreis zur Relevanzmessung von Funktionsmerkmalen 
Nach der Analyse der 153 Merkmale mit zu niedrigem Erfüllungsgrad, wurden 55 dieser 
Merkmale als nicht relevant gelöscht, 19 Merkmale umformuliert und 21 Merkmale mit Bran-
chenfokus aussortiert, 58 Merkmale blieben unberührt. Bei den 58 unveränderten Merkmalen 
handelte es sich hauptsächlich um Merkmale aus einer technologischen Erweiterung des 
Funktionskataloges im Bereich Advanced-Planning-and-Scheduling (APS). Der Verbleib die-
ses Kapitels im Anwendungsbereich PPS-/ERP-Systeme muss aufgrund der Ergebnisse des 
Regelkreiseinsatzes hinterfragt werden. 
Fazit (Teil1): 
Das aktuelle Funktionsprofil im Anwendungsbereich PPS-/ERP wurde mit Hilfe des Regel-
kreisdurchlaufs gezielt um mehr als 13 % der Merkmale reduziert. Hinsichtlich des 
Qualitätsmerkmales Relevanz führt dies zu einer deutlichen Steigerung der Datenqualität. Die 
aussortierten Merkmale leisteten keinen ausreichenden Beitrag bei der Auswahlunterstützung, 
weil entweder jeder Anbieter die Funktionalität anbieten konnte, oder die Funktionalität nicht 
in den Aufgabenbereich des betrachteten Anwendungsbereiches fiel. Das Leistungsprofil 
weist nach dem Regelkreisdurchlauf noch 1866 Merkmale auf (vgl. Abb. 6.28). 
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Reduzierung der Merkmale des
Funktionsprofils um 13,57 % 
(293) Merkmale.
1866 Funktionsmerkmale2159 Funktionsmerkmale
Regelkreiseinsatz:
Erfüllungsgradmessung
Funktionsprofil
vor dem Regelkreiseinsatz
Um nicht relevante Merkmale
reduziertes Funktionsprofil
 
Abb. 6.28 Qualitätssteigerung durch den Regelkreiseinsatz zur Erfüllungsgradmessung 
Regelkreiseinsatz: Nutzungsgradmessung im Teilregelkreis AE(25) 
Im Teilregelkreis AE(25) werden die funktionalen Merkmale des Funktionsprofils hinsicht-
lich der Nutzungshäufigkeit in projektspezifisch aufgestellten Anforderungsprofilen 
überprüft. Datensätze, die in unterdurchschnittlich wenigen Projekten zur Auswahlunterstüt-
zung herangezogen werden, sind nur bedingt auswahlrelevant.  
Bei der Auslegung der Regelkreiselemente im Verfahrensdurchlauf (Verfahrensschritt 3) 
wurde festgelegt, das eine Mindestanzahl von 20 Projekten vorliegen muss, damit eine Mes-
sung sinnvolle Ergebnisse liefert. Weiterhin ist ein Regelkreisdurchlauf dahingehend 
vorzubereiten, dass die Versionen der in den Projekten verwendeten Funktionsprofile überein-
stimmen, oder nur gleiche Segmente genutzt werden. Im Zeitraum der letzten zehn Jahre 
wurde am FIR dreimal eine komplette Überarbeitung des Funktionsprofils für den Anwen-
dungsbereich PPS-/ERP-Systeme vorgenommen. Den Auswahlprojekten dieses Zeitraumes 
liegen damit drei Funktionsprofilversionen zugrunde. Für das älteste Funktionsprofil existie-
ren Daten von zwei Projekten. Mit der zweiten Version wurden 21 Projekte abgewickelt, und 
für die dritte Version kann auf sechs Projekte zurückgegriffen werden. 
Der Einsatz des Regelkreises erfolgt im ersten Durchlauf aufgrund der erforderlichen Projekt-
zahl mit Anforderungsprofilen von Softwareauswahlprojekten aus dem Zeitraum zwischen 
1996 und 1999 (vgl. Abb. 6.20). Diese Projekte basieren auf der zweiten FIR-
Funktionsprofilversion mit der Kennung „bapsy8“ (vgl. Abb. 6.31). 
Die Regelkreismessung ergibt für jedes Merkmal anhand der Anforderungsprofile der Aus-
wahlprojekte einen Nutzungswert. Im aktuellen Fall kann dieser Wert aufgrund der 21 
betrachteten Projekte zwischen Null und 21 liegen (vgl. Abb. 6.29). 
98  Validierung des Verfahrens  
Funktionsprofil
Strukturkennzahl
Merkmals-
erläuterung
Anzahl der betrachteten
projektspezifischen Anforderungsprofile
Kennzahl:
Nutzungswert
...
...
Im Auswahlprojekt
gefordertes Merkmal
Summe der Projekte, in denen 
das Merkmal angefordert wurde.
Projekt 
21
gefordert in (x) 
Projekten
0 4
1 16
0 1
1 10
ID Bezeichnung Projekt 1 Projekt 2
02 01 01 02 2 Ebenen 1 0
02 01 01 03 3 Ebenen 0 1
02 01 01 04 mehr als 3 Ebenen 0 0
02 01 02 01 zyklisch 1 0
13 06 04 09
Aufnahme in ein 
Gesamtprojektpaket 0 0
13 06 05 01
Gesamtpaket aus Wartung, 
Beratung, Software und Hardware 0 0
13 06 05 02 dito als Werksvertrag 0 0
13 06 05 03 dito als Leasingpaket 0 0
0 7
0 7
0 4
0 4
1 Im Auswahlprojekt
nicht gefordertes Merkmal
0
...
 
Abb. 6.29 Ergebnistabelle zur Auswertung der Anforderungskennzahlen 
Die im Regelkreis vorgegebene Anforderungskennzahl (AKZ) von 20 %, die den unteren 
Grenzwert des Nutzungswertes festlegt, führt über die Anzahl der betrachteten Projekte 
( = 21) zum Planwert 4,2.  
relGesamt
PZ
NutzungGesamt PZPZAKZ rel =∗  
Alle Merkmale, die in den betrachteten 21 Projekten weniger als 5 mal zur Auswahlunterstüt-
zung herangezogen wurden, werden über den Regelkreis automatisch als potentiell nicht 
relevant gekennzeichnet. In der Messeinrichtung des entwickelten Regelkreises wurden so 
379 Fragen selektiert (vgl. Abb. 6.30).  
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Abb. 6.30 Ergebnis Regelkreisdurchlauf Teil 1 zur Relevanzmessung über 21 Auswahlprojekte 
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Diese Merkmale werden im übergeordneten Regelkreis BE(37) gesammelt und an den Con-
tentprovider gemeldet. 
Maßnahmen (Teilregelkreis 2): 
Bei der Analyse der selektierten Merkmale wurden von einem Expertenteam des FIR 33 
Merkmale als branchenspezifisch deklariert und für die Aussortierung aus dem branchenneut-
ralen Anwendungsbereich PPS-/ERP gekennzeichnet. Für die restlichen 346 Merkmale kann 
die Leistungsfähigkeit des Regelkreises getestet werden, indem u. a. Archivdaten ausgewertet 
werden. Das Ergebnis der regelkreisbasierten Merkmalsreduzierung basiert auf Daten aus den 
Jahren vor 1999 und kann mit der tatsächlich erfolgten Weiterentwicklung der 
Funktionsprofile im Jahr 1999 verglichen werden. Ein Vergleich der selektierten Merkmale 
mit den Merkmalen der dritten Funktionsprofilversion (Kennung: „bapsySQL“), die Ende 
1999 entwickelt wurde, ergibt, dass 130 (37%) der im Testregelkreisdurchlauf 
gekennzeichneten Merkmale im realem Entwicklungsprozess wegfielen (vgl. Abb. 6.31). 
Funktionsprofil
EFK (bapsy3)
Funktionsprofil
EFK (bapsySQL)
Funktionsprofil
EFK (bapsy8)
1
1: KUFM, die bei der Umstellung von
bapsy3 auf bapsy8 weggelassen wurden
2: KUFM, die ausschließlich in bapsy3 und
bapsy8 enthalten sind
3: KUFM, die in bapsy3 und bapsy8 und
bapsySQL enthalten sind
4: KUFM, die bei der Umstellung von bapsy3
auf bapsy8 hinzugefügt wurden, bei der
Umstellung von bapsy8 auf bapsySQL
aber weggelassen wurden
5: KUFM, die bei der Umstellung von bapsy3
auf bapsy8 hinzugefügt wurden und bei
der Umstellung von bapsy8 auf bapsySQL
beibehalten wurden
6: KUFM, die bei der Umstellung von bapsy8
auf bapsySQL hinzugefügt wurden
Von den 346 mittels Regelkreis selektierten Merkmalen wurden
im neuen EFK Anfang 1999  real 37 %  aussortiert.Der 
Regelkreismechanismus bestätigt damit zum Teil die „manuelle“
Arbeit der Autoren im Rahmen der Weiterentwicklung von
Funktionsprofilen.
KUFM: Kapitel Unterkapitel Fragen Merkmale
EFK: Erfassungkatalog = Funktionsprofil
Bapsy 3:        Kennung der ältesten Funktionsprofilversion
Bapsy 8:        Kennung des Funktionsprofils von 1999-2000
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Abb. 6.31 Visualisierung der kontinuierlichen Weiterentwicklung von Funktionsprofilen 
Ein großer Teil der zum Jahresbeginn 2000 durchgeführten Merkmalsstreichungen wird damit 
nachträglich durch den Regelkreisdurchlauf bestätigt. Die 216 verbleibenden Merkmale wer-
den in einem weiteren Regelkreisdurchlauf vermessen. Bei der Messung werden nur noch die 
Merkmale berücksichtigt, die in der Schnittmenge der letzten beiden Funktionsprofilversionen 
enthalten sind. Damit kann die im Regelkreis betrachtete Projektmenge um die in den Jahren 
2000 bis 2001 durchgeführten Projekte erhöht werden. In der Messeinrichtung werden im 
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zweiten Regelkreisdurchlauf 189 Merkmale ermittelt, deren Erfüllungsgrad unter 20 % liegt. 
Nach der im Regelkreis vorgesehen Analyse durch das Expertenteam werden davon 76 
Merkmale zum Löschen vorgemerkt, 8 Merkmale werden für eine Überarbeitung vorgesehen 
und 105 Merkmale bleiben unverändert. 
0
Nicht 
genutzte
Merkmal
1
Einmal
genutzte
Merkmale
Anzahl Merkmale
2
Zweimal
genutzte
Merkmale
3
Dreimal
genutzte
Merkmale
4
Viermal
genutzte
Merkmale
Nutzungsgrad
346
130
189
20 26 27
34 42 40
0
50
100
150
200
250
300
350
400
5
Fünfmal
genutzte
Merkmale
bei der Marktspiegel-
weiterentwicklung
2000 gelöschte Merkmale
zur Aussortierung
vorgesehen laut
Regelkreisdurchlauf 1
Basis 21 Projekte
zur Aussortierung
vorgesehen laut
Regelkreisdurchlauf 2
Basis 28 Projekte
Auswertung Nutzungsgrad: Basis 28 Auswahlprojekte
(genutzte Funktionsprofile „BAPSY8, Bapsy SQL“)
Planwert für den Nutzungsgrad: > 6
Selektierte Merkmale unterhalb des Planwertes: 189
 
Abb. 6.32 Ergebnis Regelkreisdurchlauf Teil 2 zur Relevanzmessung über 28 Auswahlprojekte 
Fazit (Teilregelkreis 2):  
Mit Hilfe der Nutzungsgradanalyse werden aus dem Kundenverhalten direkt Rückschlüsse 
bzgl. der Akzeptanz von bereitgestellten Informationen gezogen. Das aktuell genutzte PPS-
/ERP-Funktionsprofil konnte durch den Regelkreiseinsatz um 76 nicht relevante Merkmale 
reduziert und damit die Datenqualität verbessert werden (vgl. Abb. 6.33). 
Reduzierung der Merkmale
des Funktionsprofils um
4,1 %  (76 Merkmale)
1790 Funktionsmerkmale1866 Funktionsmerkmale
Regelkreiseinsatz:
Nutzungsgradmessung
Funktionsprofil
vor dem Regelkreiseinsatz
Um nicht relevante Merkmale
reduziertes Funktionsprofil
 
Abb. 6.33 Qualitätssteigerung durch den Regelkreiseinsatz zur Nutzungsgradmessung 
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Für die Contentprovider ist der Regelkreis damit eine wirksame Unterstützung bei der konti-
nuierlichen Weiterentwicklung der Funktionsprofile. 
Gesamtfazit: 
Die beiden Teilregelkreise SE(73) zur Erfüllungsgradmessung und AE(25) zur Nutzungs-
gradmessung übermitteln die in den Messeinrichtungen erfassten Merkmale mit 
Abweichungen zwischen Mess- und Planwert an den übergeordneten Regelkreis BE(37). Dort 
wird halbjährlich die Analyse der Messergebnisse ausgeführt. Die systematische Reduzierung 
des aktuellen Funktionsprofils von 2159 Merkmalen um 17,67 % auf 1790 Merkmale weist 
die Effektivität einer regelkreisbasierten Weiterentwicklung nach. Das reduzierte Funktions-
profil kommt in der 8. Auflage des Aachener Marktspiegels erfolgreich zum Einsatz. Erste 
Auswahlprojekte unterstreichen seine höhere Datenqualität bzgl. des Merkmals Relevanz. 
6.2.3.1.3 Testeinsatz des Regelkreises zur Aktualitätsregelung von Funktionsprofilen 
Regelkreiseckdaten: 
Der Regelkreis BA(37) zur Aktualitätsmessung und -regelung von Funktionsprofilen erfasst 
deren inhaltliche Veränderungen in Form von Umstrukturierungen, Umformulierungen, Er-
gänzungen und Löschungen. Die Aktualitätsmessung basiert dabei auf dem jährlichen 
Vergleich von archivierten und aktuellen Funktionsprofilen. Regelgröße ist entsprechend ein 
Zeitraum, gekoppelt mit der Erfassung von strukturellen oder inhaltlichen Datenveränderun-
gen. 
Datengrundlage: 
Als Datengrundlage des Testlaufes dienen alle Versionen der Aachener PPS-/ERP-
Marktspiegelreihe aus dem Zeitraum von 1994 bis 2002 sowie archivierte Funktionsprofile 
aus den Jahren zwischen den Marktspiegelveröffentlichungen. Sie dokumentieren jeweils 
veränderte Funktionsprofile.  
Regelkreiseinsatz: 
Der exemplarische Regelkreisdurchlauf ergibt, dass zwischen den Aktualisierungen der Funk-
tionsprofile im Vorfeld der Marktspiegelveröffentlichungen Zeiträume von zwei und drei 
Jahren ohne Aktualisierung liegen. Laut Planwert, der eine jährliche Überarbeitung vorsieht, 
müssten statt erfasster vier, acht Funktionsprofilversionen im betrachteten Zeitraum vorliegen 
(vgl. Abb. 6.19). Entsprechend hätten sich in der Messeinrichtung fünfmal Abweichungen von 
Plan- und Messwerten ergeben. Die durchgängige Qualität bzgl. des Qualitätsmerkmals Aktu-
alität muss in Anbetracht der deutlichen quantitativen und strukturellen Veränderungen 
zwischen den vorliegenden Funktionsprofilversionen in Frage gestellt werden. Die Schwan-
kungen der Leistungsprofilinhalte und -struktur von 1538 Merkmalen mit 11 Kapiteln über 
2159 Merkmale mit 13 Kapiteln zu 1520 Merkmalen mit 10 Kapiteln lassen Qualitätsmängel 
im Zeitraum vor dem jeweiligen Versionswechsel vermuten (vgl. Abb. 6.34). 
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Abb. 6.34 Entwicklung der Funktionsprofile 
Maßnahmen: 
Werden Datenqualitätsmängel bzgl. des Qualitätsmerkmals Aktualität von Funktionsprofilen 
festgestellt, erfolgt eine Meldung an den Betreiber. Als Maßnahme ist die direkte Kontaktauf-
nahme zwischen Betreiber und Contentprovider vorgesehen (vgl. Abb. 6.34). Die überfällige 
Überarbeitung von Funktionsprofilstruktur und -inhalten wird so eingefordert. Im Rahmen 
dieser Arbeit erfolgte Anfang 2002 nach der Aktualitätsprüfung gemeinsam mit Mitarbeitern 
des vom FIR gegründeten elektronischen Marktplatzes „Trovarit.com“ eine Überarbeitung 
des Funktionsprofils. Die eingeleitete Überarbeitung führte unter Zuhilfenahme der Regel-
kreisergebnisse zur deutlichen Reduzierung der Merkmale bei steigendem 
Strukturierungsgrad. Aktualität und Übersichtlichkeit wurden verbessert (vgl. Abb. 6.34). 
Fazit: 
Werden Funktionsprofile in jährlichem Rhythmus überarbeitet, führt dies zu einer besseren 
Abbildung des tatsächlich auf dem Systemmarkt verfügbaren Funktionsumfangs. Folge ist 
eine qualitative Verbesserung von Ergebnissen im Softwareauswahlprozess. Quantitativ ge-
ringere Veränderungen im jährlichen Rhythmus erleichtern weiterhin die 
Leistungsprofilpflege seitens der Anbieter. Der Einsatz eines Regelkreises zur Unterstützung 
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eines jährlichen Überarbeitungszyklus führt damit zur dauerhaften Qualitätssicherung von 
Auswahlprojekten betrieblicher Informationssysteme über elektronische Marktplätze. Im fol-
genden Abschnitt werden Regelkreise aus dem Bewertungsportfoliobereich 2 getestet (vgl. Abb. 
6.35). 
6.2.3.2 Regelkreiseinsatz Portfoliobereich (2): hoher Einfluss/mittlere Wahrscheinlichkeit 
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Abb. 6.35 Testeinsatz von Regelkreisen aus dem Portfoliobereich zwei 
6.2.3.2.1 Testeinsatz des Regelkreises zur Vollständigkeitsmessung der Anbieterlisten 
Regelkreiseckdaten: 
Die Vollständigkeit der Menge registrierter Anbieter als Regelgröße wird indirekt über pro-
jektspezifisch erstellte Anbieterlisten erfasst. (Regelkreiskennungen BD(36) und AD(31). Bei 
jedem Auswahlprojekt werden Anwender nach den ihnen bekannten Systemanbietern und 
Systemen gefragt. Teilweise erfolgen zusätzlich projektspezifische branchenbezogene Markt-
recherchen. Anwenderangaben und Recherchenergebnisse werden in der Messeinrichtung mit 
den registrierten Anbieterdaten als Planwert verglichen. Messwert sind die Datensätze der 
einzelnen Anbieter- und Systemnamen. Die Messung erfolgt ereignisorientiert mit jedem neu-
en Projekt.  
Datengrundlage: 
Für die Validierung werden Daten aus acht aktuellen Softwareauswahlprojekten im Anwen-
dungsbereich PPS-/ERP-System aus den Jahren 2000 bis 2002 herangezogen. Es stehen die 
projektspezifischen Anbieterlisten zur Verfügung und die zum jeweiligen Projektzeitpunkt 
aktuellen Anbieterlisten aus der vom FIR betriebenen Datenbank. Zusätzlich wird auf die 
Entwicklung von Anbieterdaten im Zeitraum zwischen 1996 und 2002 zurückgegriffen. 
Regelkreiseinsatz: 
Die Messung ergibt bei sieben der acht Projekte eine Abweichung zwischen Projekt- und Ba-
sisanbieterliste. Die Anbieterliste wäre damit entsprechend sieben Mal als nicht vollständig 
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gekennzeichnet worden. Insgesamt werden in der Vergleichseinrichtung zehn Systemanbieter 
ermittelt, die zum entsprechenden Zeitpunkt nicht in der Basisanbieterliste vertreten waren 
(vgl. Abb. 6.36).  
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Abb. 6.36 Differenz zwischen Anbieterliste der Plattform und projektspezifischen Listen 
Beim Regelkreiseinsatz werden in der Korrektureinrichtung die festgestellten Abweichungen 
manuell in Bezug zur zeitlichen Anbieterzahlentwicklung gesetzt. Häufige Abweichungen 
zwischen projektspezifischer und fester Anbieterliste und eine insgesamt stagnierende Zahl 
registrierter Anbieter über längere Zeiträume weisen auf die Notwendigkeit einer intensiven 
Marktrecherche hin. In den Jahren 2000 und 2001 liegen längere Zeiträume vor, in denen kei-
ne Änderung der registrierten Anbieterzahlen erfolgte (vgl. Abb. 6.37).  
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Abb. 6.37 Entwicklung der Zahl registrierter Anbieter 
Maßnahmen: 
Als erste Maßnahme erfolgt eine intensive Prüfung der ermittelten Abweichungsdatensätze. 
Der Contentprovider beschafft für die eindeutige Identifizierung des neuen Anbieters die not-
wendigen Daten. Handelt es sich tatsächlich um einen neuen Anbieter, erfolgt seine 
vorläufige Registrierung auf dem elektronischen Marktplatz mit einem Sonderstatus.  
Die niedrige, stagnierende Zahl registrierter Anbieter ab dem ersten Quartal im Jahr 2000, 
verbunden mit Meldungen noch nicht registrierter Anbieter aus Projekten, führt regelkreisba-
siert zur Empfehlung einer Marktrecherche. Zum Jahreswechsel 2001/2002 wurde diese laut 
Regelkreismessung seit Ende 2000 überfällige Marktrecherche begonnen. Die deutliche Stei-
gerung der Anbieterzahl bestätigt das über den Regelkreis identifizierte Defizit bzgl. des 
Qualitätsmerkmals Vollständigkeit. 
Fazit:  
Über den Regelkreis zur Vollständigkeitsmessung von Anbieterlisten werden die Kenntnisse 
der Anwender über den Systemmarkt gezielt zur Steigerung der Informationsqualität genutzt. 
Ein Teil der notwendigen Marktrecherchen wird so nach außen verlagert. Über den Regelkreis 
werden damit existierende Informationsquellen verwertbar. Die langfristige Entwicklung der 
Anbieterzahlen wird transparent und in Bezug zu aktuellen Projektsituationen gesetzt. Con-
tentprovider und Betreiber können die Entscheidung für eine intensive Marktrecherche 
anhand der Abweichungsentwicklung von Mess- und Planwerten und der Entwicklungshisto-
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rie treffen. Der Regelkreiseinsatz fördert die systematische Abfrage von Projektdaten und 
dient als Frühwarnsystem für erforderliche Marktrecherchen. Der im aktuellen Testeinsatz 
systematisch ermittelte Zeitpunkt für eine Marktanalyse wird durch die tatsächlich erfolgte 
Anbieterzahlentwicklung bestätigt. 
6.2.3.2.2 Testeinsatz des Regelkreises zur Relevanzmessung neu registrierter Anbieter 
Regelkreiseckdaten: 
Die Aufnahme von neuen Anbietern mit dem Sonderstatus „vorläufig registrierter Anbieter“ 
löst den Start des Regelkreises AE(31) aus. Im Regler wird die Relevanz der neuen System-
anbieter für die über den elektronischen Marktplatz angesprochene Anwendergruppe geprüft. 
Im Rahmen der Analyse werden vom Betreiber und Contentprovider festgelegte Rahmenbe-
dingungen für eine Aufnahme geprüft. Die Prüfung erfolgt manuell. 
Datengrundlage: 
Als Datengrundlage werden die in den letzten acht Projekten ermittelten Abweichungen zwi-
schen projektspezifischen und in der Datenbank des Marktplatzes gespeicherten 
Anbieterlisten herangezogen.  
Regelkreiseinsatz: 
Der Planwert für Datensätze mit dem Status „vorläufig registrierter Anbieter“ ist Null. Die 
zehn vorläufig registrierten Anbieter lösen in der Vergleichseinrichtung entsprechend Abwei-
chungen von Mess- und Planwert aus. Der Contentprovider wird benachrichtigt und es erfolgt 
die Zuordnung eines Betreuers je Datensatz. Dieser prüft, ob der neue Anbieter mit seinem 
System in den richtigen Anwendungsbereich eingeordnet wurde. Alle zwischen Contentpro-
vider und Betreiber abgestimmten Rahmenbedingungen zur Anbieteraufnahme müssen vom 
neuen Anbieter erfüllt werden. Der Contentprovider prüft die Erfüllung der einzelnen Punkte 
und vergibt den Status „auswahlrelevant“ oder „nicht auswahlrelevant“. Die Prüfung der zehn 
Systeme und ihrer Anbieter durch Experten des FIR ergibt, dass vier Einträge für den Status 
auswahlrelevant in Frage kommen (vgl. Abb. 6.38). 
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Abb. 6.38 Beurteilung vorläufig registrierter Anbieter im exemplarischem Regelkreisdurchlauf 
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Maßnahmen: 
Die vier als grundsätzlich auswahlrelevant deklarierten Anbieter müssen vom Betreiber und 
vom Contentprovider kontaktiert werden. Zuerst klärt der Betreiber des elektronischen 
Marktplatzes, ob der Anbieter Interesse an einer Registrierung und der weiteren Zusammen-
arbeit hat. Bei positiver Rückmeldung nimmt der Contentprovider direkten Kontakt mit dem 
Anbieter auf und unterstützt ihn bei der Datenpflege des Leistungsprofils. 
Fazit:  
Die Überprüfung neuer Anbieter ist erforderlich, um nur zur Zielgruppe des jeweiligen elekt-
ronischen Marktplatzes passende Systeme in den Auswahlprozess zu integrieren. Die 
Systematisierung der Prüfung und Dokumentation durch den Regelkreiseinsatz ist in Anbet-
racht einer besseren Transparenz und Durchgängigkeit des Aufnahmeverfahrens notwendig.   
6.2.3.2.3 Testeinsatz des Regelkreises zur Relevanzmessung bereits registrierter Anbieter 
Regelkreiseckdaten: 
Der betrachtete Regelkreis BE(36) prüft die Relevanz der auf dem Marktplatz registrierten 
Anbieter für die ausgewählte Anwenderzielgruppe. Ziel ist es, den Anbietermarkt zu klassifi-
zieren und damit noch gezielter bestimmte Anbietergruppen ansprechen zu können. Als 
Messwerte dienen die Positionierungen der Systemanbieter in den Auswahlrangreihen der 
Auswahlprojekte. Der Messwert muss mindestens einmal im Planwertebereich „Rangreihen-
position 1 bis 50“, liegen. 
Datengrundlage: 
Die Projektdaten von 21 Projekten aus den Jahren 1996 bis 1999 liefern die Rangreihen, aus 
denen hervorgeht, welche Positionen die einzelnen Anbieter im jeweiligen Projekt einge-
nommen haben. Es werden 78 Systemanbieter, die an allen Ausschreibungen beteiligt waren, 
berücksichtigt. 
Regelkreiseinsatz: 
Die Auswertung ergibt, dass 23 Anbieter bei keinem der betrachteten Projekte eine Rangrei-
henposition oberhalb von Position 50 eingenommen haben (vgl. Abb. 6.39).  
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Abb. 6.39 Anzahl Rangreihenpositionen besser 50 zur Relevanzmessung von Anbietern  
Maßnahmen: 
Die Anbieter, die in keinem der betrachteten Projekte unter den ersten 50 Anbietern gesetzt 
waren, müssen vom Contentprovider bzgl. der Zielgruppenpassung geprüft werden. Mit dem 
Marktplatzbetreiber ist zu klären, ob die Bildung von unterschiedlichen Anbieterkategorien 
den Nutzen der elektronischen Auswahlunterstützung für Anwender und Anbieter erhöht.  
Fazit: 
Die Akzeptanz der Anbieter und Anwender für die angebotene Dienstleistung hängt von den 
Ergebnissen der Auswahlunterstützung ab. Weder Anbieter noch Anwender akzeptieren elekt-
ronische Marktplätze, wenn für beide Seiten falsche Zielgruppen angesprochen werden. Dem 
Aufwand für die Informationsbereitstellung muss eine messbare Gegenleistung entsprechen. 
Durch eine regelkreisbasierte Relevanzmessung der Anbieter kann gezielt eine Kategorisie-
rung von Anbietern erfolgen. Über die Kategorien kann im Auswahlprozess Prüfaufwand 
reduziert werden, da die Zielgruppenpassung für Anbieter und Anwender gezielt erhöht wer-
den kann.  
6.2.3.2.4 Testeinsatz des Regelkreises zur Vollständigkeitsmessung der Funktionsprofile 
Regelkreiseckdaten: 
Die Vollständigkeit der Funktionsprofile, die Grundlage für die Beschreibung der Systeme 
eines Anwendungsbereichs ist, wird im Regelkreis BD(37) überwacht. Dazu wird die Anzahl 
der projektspezifisch von Anwendern gestellten Zusatzfragen gemessen. Die Messung erfolgt 
ereignisorientiert, wenn im Auswahlprozess Zusatzfragen an die Anbieter verschickt werden. 
Die unternehmensspezifischen Fragen ergänzen das vorliegende Funktionsprofil. Steigt ihre 
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Anzahl über den festgelegten Planwert von zwei Prozent bezogen auf die Anzahl von in Pro-
jekten genutzten Basisfragen, wird die Vollständigkeit des Funktionsprofils bemängelt.  
Datengrundlage: 
Als Datengrundlage dienen 30 durchgeführte Auswahlprojekte aus dem Zeitraum von 1996 
bis 2002. Insgesamt werden 1079 projektspezifische Zusatzfragen betrachtet.  
Regelkreiseinsatz: 
Beim Regelkreisdurchlauf werden acht Projekte ermittelt, deren Zusatzfragenzahl den Plan-
wert überschreitet (vgl. Abb. 6.40). 
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Abb. 6.40 Ergebnis der Mess- und Vergleichseinrichtung für projektspezifische Zusatzfragen 
Maßnahmen: 
Für die Projekte, bei denen ein erhöhtes Zusatzfragenaufkommen ermittelt wird, generiert der 
Regelkreis eine Meldung über unvollständige Funktionsprofile. Die so gekennzeichneten Pro-
jekte werden dem Contentprovider zur Prüfung übermittelt. Diese Prüfung erfolgt in einem 
eigenständigen Regelkreis. Im Rahmen des Testeinsatzes  werden die gemeldeten Projekte 
von Experten geprüft. Bei vier Projekten wird die erhöhte Zahl von Zusatzfragen mit der spe-
ziellen Branchenzuordnung begründet. Die Projekte sind den Branchen Automotive, 
Bekleidung und Pharma zuzuordnen. Die verbleibenden vier Projekte weisen auf ein unvoll-
ständiges Funktionsprofil hin und veranlassen eine Prüfung durch den Contentprovider im 
nachgelagerten Regelkreis.  
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Fazit: 
Eine die Planwerte übersteigende Anzahl von Zusatzfragen weist auf die Unvollständigkeit 
des genutzten Funktionsprofils hin. Der Vorteil, den das Funktionsprofil als Musterpflichten-
heft und damit als Entscheidungsgrundlage bieten soll, wird durch eine unvollständige 
Datenbasis abgeschwächt. Über den Regelkreis werden diesbezüglich Defizite frühzeitig auf-
gedeckt und können aktiv eliminiert werden.  
Im folgenden Abschnitt werden Regelkreise des Bewertungsportfoliobereichs drei getestet 
(vgl. Abb. 6.41). 
6.2.3.3 Regelkreiseinsatz Portfoliobereich (3): mittlerer Einfluss/hohe Wahrscheinlichkeit 
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Abb. 6.41 Testeinsatz von Regelkreisen aus dem Portfoliobereich drei 
6.2.3.3.1 Testeinsatz des Regelkreises zur Relevanzmessung von Zusatzfragen 
Regelkreiseckdaten: 
Die Nutzung unternehmensspezifischer Zusatzfragen ist für eine effektive Zusammenführung 
von betrieblichen Informationssystemen und Anwendern erforderlich. Sie prüfen Funktionen 
ab, die im unternehmensneutral bereitgestellten Funktionsprofil fehlen. Die Zusatzfragen sind 
damit ein Ansatzpunkt auf der Suche nach Schwachstellen und Weiterentwicklungspotential 
der bestehenden funktionalen Beschreibung von Systemen. Inwieweit die unternehmensspezi-
fischen Ergänzungen den bestehenden Stand sinnvoll erweitern können, ist jeweils zu 
überprüfen. Die Relevanzprüfung von projektspezifischen Zusatzfragen und individuellen 
Testfragen erfolgt unter der Regelkreiskennung AE(27). Der Regelkreis enthält bis auf die 
Datenerfassung ausschließlich sozio-technische Elemente. Alle Arbeitsschritte werden manu-
ell von Contentprovidern realisiert. Der Regelkreis wird zyklisch durchlaufen oder bei 
mehrfacher Überschreitung der zulässigen Anzahl von Zusatzfragen in direkt aufeinander 
folgenden Auswahlprojekten ereignisorientiert ausgelöst. Die Zusatzfragen werden dazu kon-
tinuierlich erfasst und für die Prüfung bereitgestellt. 
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Datengrundlage: 
Für den prototypischen Test des Regelkreises werden alle verfügbaren Zusatzfragen aus 30 
Softwareauswahlprojekten im Zeitraum zwischen 1996 bis 2002 herangezogen. Zusätzlich 
wird auf Archivdaten von Teilprojekten zurückgegriffen. 
Regelkreiseinsatz: 
Die Messeinrichtung fungiert als Sammeleinrichtung, die jedes abgeschlossene Projekt regist-
riert und die Zusatzfragen gekoppelt mit den Projektrahmendaten auflistet. Jede Zusatzfrage 
wird vom Contentprovider in der Analysephase fünf Fragekategorien zugeordnet. Kategorie 
eins ist die „Trendfrage“, die aktuell diskutierte Themenbereiche aufgreift. Die Kategorie 
„Basisfrage“ beschreibt Wiederholungsfragen, die im Funktionskatalog vorliegende Fragen 
mit anderen Worten beschreiben. Als dritte Kategorie existiert die „Branchenfrage“ mit einem 
deutlichen Fokus auf branchenspezifische Besonderheiten. „Systemfragen“ umfassen als vier-
te Kategorie technische Fragen zu Hard- und Software sowie zu Schnittstellen. Fragen, die 
keiner der vier genannten Kategorien zugeordnet werden können, werden als „allgemeine 
Fragen“ erfasst. Die Zuordnung aller Zusatzfragen wurde im Rahmen der Verfahrensvalidie-
rung von Experten am FIR exemplarisch durchgeführt (vgl. Abb. 6.42). 
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Abb. 6.42 Kategorisierung der Zusatzfragen 
Im Rahmen der Analyse wurden einzelne Zusatzfragengruppen als mögliche Erweiterung 
bestehender Kapitel gekennzeichnet. Die hohe Anzahl von Basisfragen, die existierende Fra-
gen des Funktionsprofils wiederholen, wird als Hinweis auf eine erforderliche Überarbeitung 
der entsprechenden Kapitel gewertet.  
Maßnahmen: 
Als Maßnahme wird die Überarbeitung des Funktionskataloges festgelegt. Dazu werden alle 
Fragen zu bestehenden Kapiteln des Funktionsprofils (bapsySQL) zugeordnet (vgl. Abb. 6.43). 
Basisfragen werden gesondert aufgeführt. Ziel ist es, die vom Anwender am häufigsten er-
gänzten Kapitel zu ermitteln. 
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Abb. 6.43 Verteilung der Zusatzfragen auf Kapitel des Funktionsprofils 
Die Überarbeitung des Funktionsprofils vor der Marktspiegelveröffentlichung 2002 wurde 
auf Basis des prototypischen Einsatzes des vorliegenden Regelkreises durchgeführt. Speziell 
die Kapitel drei, fünf, sieben und acht des alten Funktionsprofils wurden umstrukturiert und 
umbenannt, sowie die Kapitel zehn und 14 ausgegliedert (vgl. Abb. 6.34). 
Aus der Kategorie Trendfragen können für den Zeitraum zwischen 1997 und 1998 vermehrt 
Fragen zu Workflowmanagementfunktionalitäten selektiert werden (vgl. Abb. 6.44).  
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Abb. 6.44 Zeitliche Verteilung der Zusatzfragen zum Thema Workflowmanagement 
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Ein entsprechendes Unterkapitel Workflowmanagement wurde Anfang 1999 zum Funktions-
profil des PPS-/ERP-Anwendungsbereichs hinzugefügt. Dieser Schritt wäre mit Hilfe des 
Regelkreiseinsatzes systematisch angestoßen und zu einem früheren Zeitpunkt durchgeführt 
worden. 
Fazit: 
Die kontinuierliche regelkreisgelenkte Auswertung von Zusatzfragen aus durchgeführten 
Auswahlprojekten kann die Weiterentwicklung der Funktionsprofile gezielt unterstützen. Die 
Überarbeitung des am FIR genutzten Funktionsprofils im Anwendungsbereich PPS-/ERP für 
die achte Marktspiegelveröffentlichung basiert zu Teilen auf der prototypischen Umsetzung 
des Regelkreises zur Relevanzmessung von Zusatzfragen.  
6.2.3.3.2 Testeinsatz des Regelkreises zur Relevanzprüfung von Anwenderbeschwerden 
Regelkreiseckdaten: 
Liegen Hinweise auf Funktionsmängel der ausgewählten Informationssysteme oder sonstige 
Beschwerden zum Auswahlprozess seitens der Anwender vor, wird dies in der Messeinrich-
tung der zusammengefassten Regelkreise AE(33) und AE(34) registriert. Planwert ist eine 
leere Menge von Anwenderhinweisen. Beide Regelkreise enthalten neben der automatischen 
Messeinrichtung ausschließlich sozio-technische Regelkreiselemente. Regelgröße ist die Re-
levanz von Anwenderhinweisen. Die kontinuierliche Durchführung von 
Anwenderbefragungen nach Abschluss des Auswahlprojektes wird dabei im separaten Regel-
kreis AA(33) mit der Regelgröße Aktualität überwacht. 
Datengrundlage: 
Der Regelkreiseinsatz wird anhand dokumentierter Aktivitäten im Rahmen einer am FIR 
durchgeführten Projektnachverfolgung nachempfunden. Betrachtungsobjekt ist ein Auswahl-
projekt aus dem Jahr 1997, für das nach Projektabschluss kontinuierlich eine 
Projektnachverfolgung stattgefunden hat. 
Regelkreiseinsatz: 
Die Anwenderaussagen, die im Rahmen der Projektnachverfolgung erfasst wurden, werden in 
der Messeinrichtung als Abweichungen vom Planwert „leere Menge“ erfasst. Im Regler er-
folgt für alle Anwenderanmerkungen eine manuelle Prüfung durch den Contentprovider bzgl. 
ihrer Relevanz. Die Einträge aus dem Testdatensatz führten in zwei Fällen zu weiteren Aktivi-
täten (Maßnahmen). Im ersten Fall wurden Funktionsmängel bei der parallelen 
Werkzeugverwaltung, der Druckersteuerung und der Berechtigungsvergabe festgestellt. Im 
zweiten Fall wurden die mangelhafte Beratungskapazität des Anbieters und Netzwerkproble-
me gemeldet.   
Maßnahmen: 
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Zur Prüfung der als relevant bewerteten Anwenderaussagen wird vom Contentprovider direkt 
Kontakt zum Anwender aufgenommen. Bestätigt sich die Relevanz der Meldungen auch in 
dieser persönlichen Rücksprache, erfolgt die Kontaktaufnahme zum Anbieter. Im betrachteten 
Testfall wurden die vom Anwender festgestellten Funktionsmängel nach Rücksprache mit 
dem Anbieter zum Teil direkt behoben. Andere Mängel konnten erst nach einem Jahr besei-
tigt werden. Innerhalb dieses Zeitraumes musste das Leistungsprofil des Anbieters 
entsprechend angepasst und eine erneute Prüfung der Daten veranlasst werden. Im zweiten 
Fall wurde die Bereitstellung ausreichender Beratungskapazität erreicht, die Verantwortung 
für die Netzwerkprobleme aber dem Anwender selbst zugeschrieben.  
Fazit: 
Auswertungen der Projektdatenbanken zeigen, dass nicht nach allen Projekten kontinuierlich 
weiter Kontakt zum Anwender gehalten wird. Kundenrückmeldungen werden nur sporadisch 
eingeholt und dokumentiert. Die Regelkreise zur Aktualitäts- und Relevanzmessung von An-
wenderrückmeldungen nach Projekten stellen sicher, dass eine Projektnachverfolgung 
stattfindet und Informationen daraus auch systematisch geprüft werden. Anpassungen der 
Leistungsprofile, die sich aus der Verfolgung von Anwenderangaben ergeben, verbessern die 
Auswahlergebnisse in Folgeprojekten. Das System-Know-how von Anwendern wird so über 
die Regelkreise systematisch für die Steigerung der Informationsqualität verfügbar gemacht. 
6.2.3.3.3 Testeinsatz zur Konsistenzmessung von Leistungs- und Anforderungsprofilen 
Regelkreiseckdaten: 
In einzelnen Kapiteln des Funktionsprofils vom Anwendungsbereich PPS-/ERP liegen inhalt-
liche Verknüpfungen von Merkmalen vor. Dies führt dazu, dass durch die Festlegung einer 
Merkmalsausprägung weiter Merkmale inhaltlich vorbestimmt sind (vgl. Abb. 6.6). Diese Vor-
gabewerte für Merkmalsverbindungen lassen eine Prüfung der konsistenten Bearbeitung von 
Leistungsprofilen seitens der Anbieter im Regelkreis SC(73) oder Anforderungsprofilen sei-
tens der Anwender im Regelkreis AC(25) zu. 
Datengrundlage: 
Für die Validierung werden 137 aktuelle Leistungsprofile von Systemanbietern aus dem zwei-
ten Quartal 2002 genutzt. Prüfungsgegenstand sind drei Merkmalspaare und eine 
Merkmalsmenge aus den Funktionsprofilkapiteln Organisationsstruktur, Lagerwesen und 
Auftragsbearbeitung (vgl. Abb. 6.6). Für die Konsistenzmessung der Anforderungsprofile wer-
den Daten aus 21 Projekten zwischen 1996 und 2000 genutzt. Prüfungsgegenstand sind auch 
hier drei Datenpaare aus unterschiedlichen Kapiteln.  
Regelkreiseinsatz: 
Der Regelkreisdurchlauf ergibt bei den Leistungsprofilen der Anbieter deutliche Konsistenz-
mängel in allen Prüfbereichen (vgl. Abb. 6.45). Die größten Abweichungen weist die 
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Datenmenge mit zwei Datensätzen aus dem Kapitel vier, Auftragsabwicklung und einem Da-
tensatz aus dem Kapitel neun, Lagerwesen, auf. Nur 49 % der Systemanbieter weichen mit 
ihren Einträgen nicht von den Vorgabewerten ab.  
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Abb. 6.45 Konsistenzabweichungen bei Leistungsprofilen von 137 Systemen  
Der Testlauf zur Konsistenzmessung von Anforderungsprofilen ergibt etwas geringere Ab-
weichungen. Ursache dafür ist eine Einbindung von Experten bei der Ausarbeitung der 
Anforderungsprofile in den betrachten 21 Projekten.  
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Abb. 6.46 Konsistenzabweichungen bei Anforderungsprofilen von 21 Projekten  
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Maßnahmen: 
Die Unstimmigkeiten werden per Mail an die Systemanbieter übermittelt. Seitens des Con-
tentproviders wird im Rahmen des Kontaktplans nachgeprüft, ob Änderungen erfolgt sind. 
Bei Unstimmigkeiten in Anforderungsprofilen wird der Anwender benachrichtigt und bei der 
Überarbeitung unterstützt. 
Fazit: 
Das Prüfergebnis zeigt, dass aufgrund der Komplexität der Funktionsprofile Bearbeitungsfeh-
ler hervorgerufen werden. Durch eine systematische Prüfung können diese aufwandsarm 
erfasst und beseitigt werden. Eine hohe Zahl von Konsistenzmängeln bei Leistungsprofilen 
eines Systems weist auf eine oberflächliche Bearbeitung durch Systemanbieter hin. Die Prü-
fung der Überarbeitung seitens des Anbieters durch den Contentprovider muss dann 
entsprechend intensiv erfolgen. Der Regelkreis unterstützt Anbieter, Anwender und Con-
tentprovider gezielt bei der Qualitätssicherung von bereitgestellten Informationen. 
6.2.4 Einsatz von Regelkreisen mittlerer Priorität 
Im Gegensatz zu den in den ersten drei Bewertungsportfoliobereichen positionierten Regel-
kreisen sind die im folgenden Abschnitt behandelten Regelkreise des Portfoliobereichs vier 
weniger kritisch bzgl. ihrer Umsetzungspriorität einzuschätzen (vgl. Abb. 6.47).  
6.2.4.1 Regelkreiseinsatz Portfoliobereich (4): mittlerer Einfluss/mittlere Wahrscheinlichkeit 
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Abb. 6.47 Testeinsatz von Regelkreisen aus dem Portfoliobereich vier 
6.2.4.1.1 Testeinsatz der Regelkreise zur Aktualitätsmessung der Mitarbeiterzahlen, Umsatz-
zahlen und Installationszahlen 
Regelkreiseckdaten: 
Die Aktualität von Angaben zur Mitarbeiterzahl und zum Umsatz wird über die Messung des 
Zeitraumes zwischen letzter Aktualisierung und aktuellem Messdatum im Regelkreis SA(46)/ 
SA(47) ermittelt. Die Messung erfolgt zyklisch alle drei Monate. Liegt die letzte Aktualisie-
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rung länger als 365 Tage zurück, wird die Mitarbeiterzahl oder Umsatzzahl als nicht mehr 
aktuell deklariert und der Contentprovider informiert. 
Die Aktualitätsregelung der je System angegebenen Installationszahlen im Regelkreis SA(69) 
erfolgt identisch zur Aktualitätsregelung der Mitarbeiterzahlen. Abweichend vom Planwert 
der Mitarbeiterzahlen wird die Aktualität der Installationen bereits nach 180 Tagen ohne Ver-
änderung der Einträge bemängelt. 
Datengrundlage: 
Im Rahmen des Testeinsatzes basiert die Aktualitätsmessung der Mitarbeiterzahlen auf 
Stammdaten von 82 auswahlrelevanten Systemen, die zwischen 1995 und 1999 mindestens 
eine Aktualisierung des betrachteten Datensatzes vorgenommen haben. Insgesamt werden 
damit 374 Einträge kontrolliert. Für die Aktualitätsmessung von Umsatzzahlen fehlten aussa-
gekräftige Daten, so dass kein sinnvoller Testlauf möglich war. Der Ablauf entspricht aber 
dem der Mitarbeiterzahlenprüfung. Der Testdatenbereich für die Aktualitätsmessung von In-
stallationszahlen setzt sich aus Stammdaten von 67 Anbietern aus den Jahren 1998 und 1999 
zusammen. Es werden 511 Datensätze herangezogen. 
Regelkreiseinsatz: 
Die Aktualitätsmessung der Mitarbeiterzahlen ergab für 49 Einträge eine mangelhafte Aktua-
lität, d. h. keine Änderung der Mitarbeiterzahl im Zeitraum von einem Jahr. Laut Regelkreis 
wären auf Basis dieses Messergebnisses 49 Erinnerungsmails an Anbieter verschickt und Ko-
pien an die Contentprovider weitergeleitet worden.  
Beim Durchlauf des Regelkreises für die Aktualitätsmessung der Installationszahlen ergeben 
sich bei 196 Messungen 86 mal Abweichungen bzgl. der geforderten Aktualisierung nach 180 
Tagen (vgl. Abb. 6.48). 
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Abb. 6.48 Regelkreiseinsatz zur Aktualitätsmessung von Installations- und Mitarbeiterzahlen 
118  Validierung des Verfahrens  
Maßnahmen: 
Anbieter werden per Mail über die Aktualitätsdefizite informiert. Bei der direkten Kontakt-
aufnahme zwischen Anbieter und Contentprovider auf Basis des Kontaktplanes werden 
ausbleibende Anpassungen geklärt. Um die Maßnahmeneffizienz automatischer Mails nach-
zuweisen, wurden Testmails, mit der Bitte um Überarbeitung nicht aktueller Datenbereiche, 
an 16 Systemanbieter verschickt. Mit einem direkten Rücklauf von über 60 %, kann diese 
aufwandsarme Maßnahme positiv beurteilt werden. Die persönliche Kontaktaufnahme als 
zweite Maßnahmenstufe zeigt im Testlauf, dass diese Kontaktart in über 90 % aller Fälle zu 
einer Steigerung der Informationsqualität führt (vgl. Abb. 9.39 im Anhang). Der Anbieter beginnt 
nach dem persönlichen Kontakt entweder mit der Überarbeitung der mangelhaften Daten oder 
zieht sich vom Marktplatz zurück. Der Maßnahmentest in beiden Stufen bestätigt Erfahrungen 
von Experten des FIR, die Anbieter in den letzten fünf Jahren betreuten.  
Fazit: 
Mit geringem Aufwand erfolgt regelkreisbasiert die Qualitätssteigerung einer im Auswahl-
prozess relevanten Information. Die Contentprovider können bei den Systemen, für die über 
den Regelkreis ein Datenqualitätsmangel gemeldet wird, beim nächsten persönlichen Kontakt 
zum Anbieter die Informationsqualität gezielt steigern. 
6.2.4.1.2 Testeinsatz des Regelkreises zur Fehlerhaftigkeitsmessung der Mitarbeiterzahl 
Regelkreiseckdaten: 
Der Datensatz Mitarbeiterzahl wird im Regelkreis SB(46) ereignisorientiert bei jeder Aktuali-
sierung auf Fehlerhaftigkeit geprüft. Der neue Eintrag des Anbieters wird als Messwert erfasst 
und mit dem letzten Eintrag in Verhältnis gesetzt. Der aktualisierte Wert muss laut Planwert 
größer als der letzte Wert sein. Weiterhin darf der Anstieg nicht größer als 20 % ausfallen. 
Diese Rahmenbedingungen werden von Contentprovider und Marktplatzbetreiber individuell 
festgelegt und können mit der Zeit variieren.  
Datengrundlage: 
Als Datengrundlage werden die 374 um die 49 Datensätze mangelhafter Aktualität reduzier-
ten Einträge der im vorherigen Regelkreis SA(46) genutzten Anbieterstammdaten genutzt. 
Die Zahl der sinnvollen Messpunkte für die ereignisgesteuerte Fehlerhaftigkeitsprüfung liegt 
aufgrund der 82 anbieterspezifischen Datenblöcke bei 244. 
Regelkreiseinsatz: 
Bei 20 Messungen werden in der Vergleichseinrichtung Werte unterhalb des Planwertbereichs 
gemessen, d. h. die Anzahl der Mitarbeiter sinkt. Bei 103 Messungen lagen die Werte ober-
halb des Planwertbereichs und 121 Messungen ergaben keine Abweichungen von Mess- und 
Planwerten (vgl. Abb. 6.49).  
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Abb. 6.49 Regelkreiseinsatz zur Fehlerhaftigkeitsmessung der Mitarbeiterzahlen 
Der Messverlauf ist beispielhaft für einen Anbieter in Abb. 6.50 dargestellt. Es ergibt sich 
eine Abweichung beim Eintrag im ersten Quartal 1997. Der Sollwert (letzter Wert + 20 %) ist 
überschritten, der Regelkreis löst eine Meldung an Anbieter und Contentprovider aus.   
Quartal Anbieter
Mitarbeiterzahl
 BRD
ereignisorientierte 
Auslösung der 
Messung
min max
9503 TestPA 25 nein
9504 TestPA 25 nein
9601 TestPA 27 ja 25 < 27 < 30
9602 TestPA 31 ja 27 < 31 < 32,4
9603 TestPA 31 nein
9701 TestPA 64 ja 31 < 64 < 37,2
9702 TestPA 64 nein
9703 TestPA 64 nein
9704 TestPA 75 ja 64 < 75 < 76,8
9801 TestPA 75 nein
9802 TestPA 85 ja 75 < 85 < 90
Abweichung von Mess- und Planwert
Erlaubter Wertebereich
 
Abb. 6.50 Messbeispiel Fehlerhaftigkeit der Mitarbeiterzahl 
Maßnahmen: 
Die Maßnahmen entsprechen mit einer Erinnerungsmail an den Systemanbieter und der Be-
nachrichtigung des Contentproviders denen des Regelkreis SA(46) zur Aktualitätsmessung 
der Mitarbeiterzahl.  
Fazit: 
Der Einsatz des Regelkreises deckt Qualitätsmängel der geprüften Datenmenge auf. Die An-
bieter, deren Angaben Mängel aufweisen, werden bei der Qualitätssteigerung der 
bereitgestellten Informationen unterstützt. Die systematische Verfolgung der Abweichungen 
ermöglicht dem Contentprovider die gezielte Kontaktaufnahme mit Anbietern zur Datenquali-
tätssteigerung.  
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6.2.4.1.3 Testeinsatz des Regelkreises zur Fehlerhaftigkeitsmessung der Installationszahlen 
Regelkreiseckdaten: 
Die Messung der Fehlerhaftigkeit von Installationszahlen wird ereignisorientiert bei Verände-
rungen der Datensätze im Regelkreis SB(69) angestoßen. Der erfasste Wert muss über dem 
alten Wert liegen und darf als Obergrenze keine größere Steigerung als 20 % aufweisen. Der 
Planwertbereich ist bei veränderten Rahmenbedingungen anzupassen. 
Datengrundlage: 
Es wird auf die gleichen Datensätze wie bei der Aktualitätsmessung der Installationszahlen 
zurückgegriffen. Dabei erfolgt die Messung in den 110 hinsichtlich der Aktualität nicht bean-
standeten Datensätzen.  
Regelkreiseinsatz: 
Von den 110 Einträgen der 67 Anbieter übersteigen 41 den vorgegebenen Höchstzuwachs (vgl. 
Abb. 6.51). Die Analyse der hohen Zahl mangelhafter Datensätze beruht zum Teil auf der man-
gelhaften Kontinuität der Datenpflege. Die Sprünge zwischen den Einträgen steigen bei 
längeren Aktualisierungslücken an. Bei einer kontinuierlichen Datenpflege, unterstützt durch 
regelmäßige Erinnerungsmaßnahmen, würde die Zahl der Abweichungen von Mess- und 
Planwerten deutlich geringer ausfallen. 
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Abb. 6.51 Regelkreiseinsatz zur Fehlerhaftigkeitsmessung der Installationszahlen 
Der Messverlauf ist für zwei Systemanbieter in Abb. 6.52 visualisiert. 
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Zeitpunkt Anbieter
Zahl kompletter
Installationen
in der BRD
Ausgangswert
Min
Planwert
Max=(Min+20%)
9801 TestAP 140
9802 TestAP 150 140 <  150  < 168
9803 TestAP 169 150 <  169  < 180
9804 TestAP 207 169 <  207  < 203
9901 TestAP 240 207 <  240  < 248
9902 TestAP 298 240 <  298  < 288
9903 TestAP 336 298 <  336  < 358
9904 TestAP 336
9801 TestCS 85 0
9802 TestCS 90 85 <  90  < 102
9803 TestCS 90
9804 TestCS 90
9901 TestCS 190 90 < 190  < 108
9902 TestCS 190
9903 TestCS 240 190 <  240  < 228
9904 TestCS 240
Abweichung von Mess- und Planwert
ereignisorientierte Messung
 
Abb. 6.52 Messbeispiel Fehlerhaftigkeit der Installationszahlen 
Maßnahmen: 
Der automatische Hinweis auf einen fehlerhaften Eintrag, der dem Anbieter zugeht, wird wie 
bei den Regelkreisen SB(46), SA(46) und SA(69) erzeugt und auch dem Contentprovider zu-
gestellt. Dieser kann eine fehlende Überarbeitung oder andere Unstimmigkeiten beim 
nächsten direkten Kontakt klären.  
Fazit: 
Der Einsatz des Regelkreises führt im ersten Schritt ohne manuellen Aufwand zur Aufde-
ckung von Qualitätsmängeln. Die systematische Verfolgung dieser Abweichungen erlaubt 
dem Contentprovider die gezielte Kontaktaufnahme auf Basis einer anbieterspezifischen 
Mängelliste und damit die gezielte Qualitätssteigerung. 
6.2.4.1.4 Testeinsatz der Regelkreise zur Aktualitätsmessung von Anbieterdaten 
Regelkreiseckdaten: 
Die Aktualitätsmessung von Anbieterdaten verbindet die Erfassung und Prüfung von Kon-
taktdaten. Regelgröße ist die Aktualität von Firmen- und Systemnamen sowie den Daten zu 
Ansprechpartnern. Speziell die Aktualität der Kontaktdaten des Ansprechpartners beim An-
bieter muss durchgehend gewährleistet sein. Viele Maßnahmen der Regelkreise führen zur 
Benachrichtigung dieser Kontaktperson. Bricht der Kontakt ab, ist die Bereitstellung hoher 
Datenqualität gefährdet. Im Regelkreis SA(62)/SA(65) wird die Aktualität der Kontaktdaten 
per E-Mail automatisch alle drei Monate geprüft. Treten Probleme bei dieser automatisierten 
Kontaktaufnahme auf, wird der Contentprovider eingeschaltet.  
Datengrundlage: 
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Als Testdatenmenge werden Anbieterkontaktdaten der aktiven FIR Datenbank und einer Ar-
chivdatenbank von August 2001 für den Anwendungsbereich PPS-/ERP-Systeme genutzt. 
Regelkreiseinsatz: 
Im Regelkreiseinsatz werden Zustellungsfehler der Testmails, die im quartalsrythmus automa-
tisch an alle aktiven Systemanbieter versandt werden, registriert und dem Betreiber und 
Contentprovider gemeldet.  
Die im Rahmen der Marktspiegelaktivitäten für die achte Auflage 2002 durchgeführten Mail-
aktivitäten bilden den Regelkreisverlauf in Ansätzen nach. Am 22.03.2002 wurden alle 
existierenden Kontaktdaten per Mail geprüft. Die letzte Prüfung lag zu diesem Zeitpunkt be-
reits sieben Monate zurück. Von den 113 aktiven Systemanbietern mussten 23 
Kontaktdatensätze aktualisiert werden (vgl. Abb. 6.53). In einer zweiten Mailaktion, drei Monate 
später am 12.06.2002, konnten, bis auf einen, alle 197 zu diesem Zeitpunkt registrierten An-
bieter über die Kontaktdaten erreicht werden.  
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Abb. 6.53 Ergebnis einer dem Regelkreisablauf entsprechenden Kontaktdatenprüfung  
Maßnahmen: 
Nach Rückläufern anonymer Testmails wird über die aktive Kontaktaufnahme mit den Mar-
ketingabteilungen der Anbieterunternehmen der Kontakt überprüft. Ändert sich die 
Unternehmensbezeichnung oder der Systemname kann die Kontaktperson beim Anbieter die-
se auf dem Marktplatz korrigieren.  
Fazit: 
Da der Informationsaustausch zwischen den Agenten auf einem elektronischen Marktplatz 
von der Aktualität der Kontaktdaten abhängt, ist der Einsatz dieses Regelkreises erforderlich. 
Die aufwandsarme automatisch Prüfung per E-Mail liefert frühzeitig einen Hinweis auf man-
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gelnde Aktualität. Die deutlich höhere Datenqualität nach dem kürzeren Zeitraum zwischen 
zwei Prüfläufen zeigt die Effektivität einer systematischen Prüfung mittels Regelkreiseinsat-
zes auf. 
6.2.5 Fazit des Regelkreiseinsatzes  
Der Regelkreiseinsatz, auf Basis von umfangreichen Daten aus archivierten und aktiven Da-
tenbeständen des FIR, führte zu drei Ergebniskategorien. 
In Kategorie eins wurden beim Regelkreiseinsatz Datenqualitätsmängel von Daten aus akti-
ven Datenbankbereichen festgestellt. Die Informationsqualität der so im Prototypentestlauf 
bearbeiteten Datenbasis wurde durch den Regelkreiseinsatz deutlich erhöht. Die Datenberei-
che wurden nach der Überarbeitung direkt wieder in den Praxiseinsatz überführt. Zu dieser 
Ergebniskategorie gehört z. B., dass die Anzahl der Funktionsprofilmerkmale, welche Syste-
me im Anwendungsbereich PPS-/ERP-System beschreiben, um mehr als 18 % gesenkt wurde. 
Das Ergebnis dieser Relevanzsteigerung führte zu einer neuen Funktionsprofilversion, die in 
der achten Aachener Marktspiegelveröffentlichung und in aktuellen Softwareauswahlprojek-
ten des FIR erfolgreich zum Einsatz kommt (vgl. Abb. 6.54 und Abb. 9.42).  
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Abb. 6.54 Einordnung der Regelkreisergebnisse in Ergebniskategorien (Portfoliobereich 1,2 u. 3) 
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In Ergebniskategorie zwei wurden in Archivdaten Mängel der Informationsqualität beim Re-
gelkreisdurchlauf aufgedeckt. Die vorgeschlagenen Maßnahmen zur Beseitigung dieser 
Qualitätsdefizite bestätigten nachträglich die in der Vergangenheit durchgeführte Überarbei-
tungen der Datenbasis zur Steigerung der Informationsqualität. So wird z. B. die 
Anbietermarktanalyse, die zum Jahresbeginn 2002 durchgeführt wurde, durch den Regel-
kreiseinsatz bestätigt. Im Regelkreisdurchlauf wurde die mangelhafte Marktabdeckung bereits 
ab Mitte des Jahres 2001 festgestellt. Weiterhin wurde die Notwendigkeit einer Überarbeitung 
der Kapitelstruktur des bestehenden Funktionsprofils mittels Regelkreiseinsatz offengelegt. 
Die Anfang 2002 durchgeführte Überarbeitung der Kapitelstruktur für den achten Aachener 
Marktspiegel basiert zu Teilen auf Ergebnissen von Regelkreiseinsätzen. 
In Ergebniskategorie drei wurden Qualitätsmängel von Datenbereichen aufgedeckt, die für die 
nahe Zukunft Ausgangspunkte für gezielte Verbesserungen der Datenqualität auf einem im 
Praxiseinsatz befindlichen elektronischen Marktplatz zur Auswahlunterstützung betrieblicher 
Informationssysteme sind. Z. B. sind über den Regelkreis zur Konsistenzmessung Qualitäts-
defizite im Bereich der Leistungsprofileinträge von Anbietern ermittelt worden. Diese Daten 
wurden dem Marktplatzbetreiber bereitgestellt, der sie an die Anbieter weiterleiten soll und so 
eine rasche Datenqualitätssteigerung einleiten kann. Weiterhin sind über Regelkreise Anbieter 
selektiert worden, deren Relevanz für die aktuell über die Plattform angesprochene Anwen-
dergruppe überprüft werden muss. So kann die Zielgruppenpassung verbessert werden. 
Die abschließende Beurteilung des Regelkreiseinsatzes fällt im Hinblick auf die erzielten 
Verbesserungen der Datenqualität in verschiedenen Datenbereichen positiv aus. Die erzielten 
Ergebnisse kommen vor allem in den wichtigsten Portfoliobereichen eins, zwei und drei zu 
großen Teilen direkt zum Praxiseinsatz. Die in der Vergangenheit mit hohem manuellen Auf-
wand durchgeführte Aktivitäten zur Ermittlung von Datenbereichen mit Qualitätsmängeln und 
darauf aufsetzende Arbeiten zur Steigerung der Datenqualität in FIR-Datenbanken wurden 
mittels Regelkreiseinsatz systematisch nachgebildet. Die Nützlichkeit des Regelkreiseinsatzes 
konnte dabei in allen Fällen bestätigt werden. 
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7 Zusammenfassung und Ausblick 
Um dauerhaft wettbewerbsfähig zu bleiben, müssen Unternehmen ihre Auftragsabwicklungs-
prozesse softwaretechnisch unterstützen. Aufgrund von technologischen und organisa-
torischen Entwicklungen sind dazu in regelmäßigen Abständen Investitionsentscheidungen 
für betriebliche Informationssysteme zu treffen. Entscheidend für die Investitionssicherheit ist 
dabei die Auswahl einer den Anforderungen entsprechenden Software. 
Die Auswahlunterstützung über elektronische Marktplätze wird als ein betrachtenswerter An-
satz gesehen, um betriebliche Informationssysteme effektiver und effizienter auszuwählen. 
Virtuelle Märkte bieten ortsungebunden umfangreiche Markt- und Produktinformationen an 
und stellen diese in strukturierter Form zur Unterstützung des Auswahlprozesses bereit. Sie 
können so eine deutlich höhere Transparenz und eine bessere Vergleichbarkeit auf dem Be-
schaffungsmarkt für Softwareprodukte ermöglichen. Fehlinvestitionen mit schwerwiegenden 
Folgen, speziell für KMU, können so vermieden werden.  
Die Untersuchung existierender elektronischer Marktplätze, die eine Softwareauswahlunter-
stützung als Dienstleistung anbieten, ergab, dass die erwarteten Vorteile in den 
überwiegenden Fällen gar nicht oder nur unzureichend vorhanden sind. Im Rahmen einer Ur-
sachenerforschung für diesen Zustand unerfüllter Erwartungen wurden Marktplatzbetreiber 
und Anwender befragt. Zusätzlich wurden Testausschreibungen über existierende Plattformen 
durchgeführt und deren Ergebnisse bewertet. Als Kernproblem einer Softwareauswahlunter-
stützung über das Internet konnte so die mangelhafte Informationsqualität auf elektronischen 
Marktplätzen identifiziert werden. Unrelevante, unvollständige und nicht aktuelle Informatio-
nen verhindern eine zielführende Produktauswahl. 
Aus dieser Problemstellung ergab sich die Zielsetzung für die vorliegende Arbeit. Primäres 
Ziel ist die Entwicklung eines Verfahrens zur Erhöhung der Daten- bzw. Informationsqualität 
auf elektronischen Marktplätzen für betriebliche Informationssysteme. Die Ergebnisse der 
Arbeit sollen zusätzlich der Etablierung des elektronischen Marktes als neue, zukunftsweisen-
de Marktform dienen. 
Die Untersuchungen im Rahmen der Verfahrensentwicklung konzentrierten sich ohne Ein-
schränkung der Allgemeingültigkeit auf die Auswahl von PPS-/ERP-Systemen. Dieser 
Softwaretyp bildet in den überwiegenden Fällen den Kern betrieblicher Softwarelandschaften. 
Als entscheidende Transaktionsphasen für eine Vorauswahl wurden die Wissens- und Ab-
sichtsphase berücksichtigt. Als Grundlage einer Qualitätsmessung und -verbesserung wurden 
fünf für diese Arbeit relevante, objektiv bewertbare Datenqualitätsmerkmale identifiziert. Zur 
Steigerung der Informationsqualität wurde auf Basis intensiver Recherchen der Regelkreis als 
erfolgversprechender Ansatz ausgewählt.  
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Das Verfahren zur Qualitätssteigerung bereitgestellter Informationen setzt auf einem Basisre-
ferenzmodell auf, das den jeweils betrachteten elektronischen Marktplatztyp modelliert. Das 
Modell enthält ein Daten-, Rollen- und Prozessreferenzmodell. In der vorliegenden Arbeit 
wurde ein solches Basisreferenzmodell exemplarisch aufgebaut. Es lehnt sich dabei an einen, 
vom Forschungsinstitut für Rationalisierung betreuten, elektronischen Marktplatz zur Aus-
wahlunterstützung von PPS-/ERP-Systemen an, der sich im Praxiseinsatz befindet. 
Das Verfahren zur Steigerung der Informationsqualität beinhaltet zwei Hauptprozesse, die 
jeweils iterativ durchlaufen werden. Der erste Hauptprozess setzt auf dem Datenmodell des 
Basisreferenzmodells auf. Jedem Datensatz werden passende Datenqualitätsmerkmale als 
Regelgrößen zugeteilt. Zu jeder Regelgröße wird ein Regler ausgearbeitet. Dazu werden 
Mess- und Planwerte definiert und Vergleichs-, Analyse- und Stelleinrichtungen ausgelegt. 
Regelgröße und Regler bilden jeweils einen eigenständigen Datenqualitätsregelkreis. Der 
Prozess zur Datenqualitätsregelkreisgestaltung ist abgeschlossen, wenn alle Datensätze des 
Datenmodells bearbeitet wurden. 
Die begrenzten Ressourcen von Marktplatzbetreibern, Systemanbietern und Anwendern er-
fordern den gezielten, wirtschaftlichen Einsatz von qualitätssichernden Maßnahmen. Im 
zweiten Hauptverfahrensprozess werden daher alle ermittelten Regelkreise zur Steigerung der 
Datenqualität gewichtet. Dazu werden in Anlehnung an die Methode der Fehler-Möglichkeits- 
und -Einfluss-Analyse (FMEA) entsprechende Bewertungskennzahlen ermittelt. Über die 
Bewertungskennzahlen werden die Regelkreise in ein Bewertungsportfolio eingeordnet. Re-
gelkreise, die Daten überwachen, bei denen Qualitätsmängel mit hoher Wahrscheinlichkeit 
auftreten und bei denen diese Mängel entscheidenden Einfluss auf den Auswahlprozess neh-
men, sind bevorzugt umzusetzen. 
Betreibern elektronischer Marktplätze liegt mit dem Verfahren ein Leitfaden zum gezielten 
Aufbau datenqualitätssteigernder Maßnahmen in Form von Datenqualitätsregelkreisen vor. 
Weiterhin unterstützt das Verfahren die Vergabe von Prioritäten für entwickelte Maßnahmen 
und steuert so ihre Umsetzung.  
Im Anschluss an die Konzeption und Ausgestaltung des Verfahrens erfolgte im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit ein Nachweis für seine Praktikabilität. Dazu wurde der Weg einer direk-
ten Validierung gewählt. Diese beinhaltet die komplette Konfiguration und Durchführung des 
Verfahrens. Beim Verfahrenseinsatz ergaben sich im ersten iterativen Hauptverfahrensschritt 
64 Datenqualitätsregelkreise. Die einzelnen Regelkreiselemente sind dabei in untergeordneten 
Verfahrensteilschritten ausgearbeitet und dokumentiert worden. Eine zwischengelagerte Kon-
solidierung und die Bewertung der konsolidierten Regelkreise im zweiten iterativen 
Hauptverfahrensschritt führten im Regelkreisportfolio zu einer auf 39 reduzierte Regelkreis-
menge. Davon liegen zwölf in einem für die Datenqualität kritischen Portfoliobereich, fünf in 
einem betrachtenswerten und 22 Regelkreise in einem Portfoliobereich, der vorerst zurückge-
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stellt werden kann. Das Verfahren erwies sich im Testeinsatz als durchgängig, und die metho-
dischen Unterstützungen der einzelnen Schritte können als hilfreich bewertet werden. 
Die Nützlichkeit des Verfahrens wurde in einem zweiten Validierungsschritt nachgewiesen, 
indem die ermittelten, hoch gewichteten Regelkreise als Verfahrensergebnis zum Einsatz ge-
bracht wurden. Der Einsatz erfolgte dabei in einer realen Datenumgebung auf Basis von 
umfangreichen Datenbanken des FIR und einer vom FIR mitbetreuten elektronischen Platt-
form im Anwendungsbereich PPS-/ERP-Systeme. Die Ergebnisse des Regelkreiseinsatzes im 
Validierungslauf weisen drei Ausprägungen auf. Es konnten direkt Steigerungen der Informa-
tionsqualität in einigen Datenbereichen erzielt werden. Exemplarisch kann hier die 
regelkreisbasierte Reduzierung nicht relevanter Merkmale des aktuellen Funktionsprofils für 
den Bereich PPS-/ERP-Systeme um mehr als 17,5 % genannt werden. Die so überarbeiteten 
Daten wurden mit höherer Qualität in den aktiven Plattformbetrieb des FIR zurückgeführt. 
Durch den Regelkreiseinsatz konnten weiterhin qualitätssteigernde Aktivitäten der Vergan-
genheit nachträglich gerechtfertigt werden. So ergab die regelkreisbasierte Analyse von 
vorliegenden Anbieterdaten bereits für Ende 2001 die Notwendigkeit einer Anbietermarktana-
lyse. Damit wurde eine vom FIR Anfang 2002 durchgeführte Anbietermarktanalyse 
nachträglich bestätigt. Als dritte Ergebnisausprägung von Regelkreisdurchläufen stehen Maß-
nahmen, die in der nahen Zukunft Überarbeitungen selektierter Datenbereiche auslösen. So 
wurden z. B. Konsistenzmängel von Anbieterangaben erfasst, die den Anbietern mit der Bitte 
um Berichtigung kurzfristig zur Verfügung gestellt werden sollen. 
Durch den Einsatz der 17 hoch gewichteten Regelkreise erfolgte damit nachweislich eine 
deutliche Steigerung der Datenqualität des im Testverfahren genutzten Datenbestandes. Da-
tenqualitätsmängel wurden über den Einsatz der Verfahrensergebnisse erfasst und konnten 
behoben werden. Der Nachweis der Handhabbarkeit des Verfahrens und der Nachweis der 
Nützlichkeit der Verfahrensergebnisse ist damit erfolgt. 
Aufbauend auf dem prototypischen Einsatz der Verfahrensergebnisse soll sich in Folgeprojek-
ten die komplette Umsetzung der Datenqualitätsregelkreise auf der vom FIR betreuten 
Plattform für die Auswahlunterstützung betrieblicher Informationssysteme anschließen. Ein 
Einsatz der ermittelten Regelkreise soll den aktuell noch erheblichen manuellen Aufwand für 
qualitätssichernde Maßnahmen deutlich reduzieren. Die auf diesem Weg systematisch und 
dauerhaft gewährleistete Steigerung der Informationsqualität auf elektronischen Marktplätzen 
erhöht das Kundenvertrauen in diese Marktform. Mit der konkreten Verfahrensumsetzung 
wäre der in dieser Arbeit angestrebte Fortschritt bzgl. einer Steigerung der Investitionssicher-
heit bei der Auswahl betrieblicher Informationssysteme auch in der Praxis erreicht. 
Der Einsatz des entwickelten Verfahrens soll in anschließenden Forschungsvorhaben und 
Umsetzungsprojekten auf Marktplätze für andere Branchen bzw. Produktbereiche übertragen 
werden. Dazu ist nur eine geringfügige Überarbeitung der methodischen Unterstützung auf 
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Verfahrensschrittebene erforderlich. Das Gesamtkonzept ist auf elektronische Marktplätze für 
Produkte aller Branchen übertragbar. Mit dem Nachweis eines systematischen Konzeptes zur 
Gewährleistung erforderlicher Datenqualität können Betreiber elektronischer Marktplätze 
verlorenes Anwendervertrauen zurückgewinnen. Ähnlich wie bei der Zertifizierung von Un-
ternehmen auf Basis von Qualitätsmanagementnormen sichert der Nachweis eines Konzeptes 
zur kontinuierlichen Steigerung der Datenqualität auf elektronischen Marktplätzen Kunden-
vertrauen und damit die Marktposition. Ein flächendeckender Einsatz des entwickelten 
Verfahrens zur systematischen Steigerung der Datenqualität auf elektronischen Marktplätzen 
würde die Akzeptanz für diese neue Marktform deutlich verbessern und ihr Potential nutzbar 
machen. 
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9 Anhang 
Im Anhang sind die restlichen Teile der Verfahrensgrundlage sowie die Ergebnisse der ein-
zelnen Verfahrensschritte vollständig und detailliert dokumentiert. Die exemplarisch 
ausführlich im Hauptteil der Arbeit behandelten Verfahrensabläufe, ihre Zusammenhänge und 
zugehörigen Rahmenbedingungen werden nur soweit erneut erläutert, wie es die Übersicht-
lichkeit erfordert. 
Die prototypisch umgesetzten Mess- und Analyseeinrichtungen der Qualitätsregelkreise in 
Form von Formblättern des Tabellenkalkulationsprogramms Excel werden in Auszügen do-
kumentiert. Die Messabläufe im Rahmen der Validierung des entwickelten Verfahrens 
werden schematisch erläutert und Ergebnisse des Regelkreiseinsatzes werden dokumentiert. 
Dabei strukturiert sich der Anhang nach der Bearbeitungsreihenfolge der in dieser Schrift 
vorliegenden Ausarbeitungen in den Kapiteln eins bis sechs.  
9.1 Verfahrensgrundlage 
9.1.1 Basisprozessreferenzmodell  
9.1.1.1 Prozess: Agentenpflege/-verwaltung 
Im Prozess Agentenpflege werden neue Benutzer registriert und Zugangsdaten vergeben. 
Neue Anbieter werden vom Betreiber freigeschaltet und vom Contentprovider hinsichtlich der 
richtigen Einordnung in einem Anwendungsbereich überprüft. Gegebenenfalls wird der An-
bieter bei der Entscheidung, welcher Anwendungsbereich für ihn relevant ist, unterstützt. 
Neue Anwender werden als Kunden vom Betreiber registriert. Wenn ein Projektwunsch be-
steht, wird ein Projektdatensatz angelegt. Aktivitäten aller Agenten auf der Plattform werden 
kontinuierlich in Archivdatenbereiche übertragen, wo sie für Auswertungen bereitstehen (vgl. 
Abb. 9.1). 
9.1.1.2 Prozess: Informationserfassung 
Im Prozess Informationserfassung wird eine Datenveränderung der Funktions- und Unter-
nehmensdaten seitens eines Anbieters vom Betreiber registriert und einer Vollständigkeits- 
und Konsistenzprüfung unterzogen. Ist das Ergebnis dieser zum Teil automatisierten Vorab-
prüfung positiv, werden die Daten dem Contentprovider zur inhaltlichen Prüfung 
bereitgestellt. Dieser entscheidet, ob eine Verifikation der Daten erfolgen muss. Je nach Um-
fang der Änderungen und dem betroffenen Bereich erfolgt eine Verifikation der Daten beim 
Anbieter vor Ort. Nach der Verifikation erfolgt die Freigabe der Änderungen. Wird kein Veri-
fikationsbedarf festgelegt, erfolgt die Freigabe ohne Kontakt zum Anbieter direkt nach der 
Prüfung durch den Contentprovider (vgl. Abb. 9.2). 
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Abb. 9.1: Prozess: Agentenpflege /-verwaltung 
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Abb. 9.2: Prozess: Informationserfassung 
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9.1.2 Referenzdatenmodell 
Das dem Verfahren zugrundegelegte Referenzdatenmodell ist im Hauptteil der Arbeit visuali-
siert (vgl. Abb. 5.11). Das dargestellte Referenzdatenmodell visualisiert dort in übersichtlicher 
Form zunächst eine übergeordnete Datenstruktur ohne Attribute. Alle Entitäten und Attribute 
sind in einer Entitäten/Attributenliste dargestellt, die Ausgangspunkt des ersten Verfahrens-
schrittes ist (vgl. Abb. 9.3 bis Abb. 9.5). 
9.1.2.1 Entitäten/Attributenliste 
Pos. Entität Stufe 1 Entität Stufe 2 Entität Stufe 3 Entität Stufe 4
Attribut
Verfahrensstartpunkt 
(Subsystemebene) A
ttr
ib
ut
en
zä
hl
er
1 Anwender
2 Anwenderprofil
3 Mitarbeiterzahl 1
4 Umsatz 2
5 Standorte
6 Standorte (national)
7 Postleitzahlen (Liste) 3
8 Standorte (international)
9 Länder (Liste) 4
10 EDV-Landschaft
11 Hardware
12 Server (Liste) 5
13 Datenbank (Liste) 6
14 Software
15 Betriebssystem (Liste) 7
16
abgedeckte Anwendungsbereiche 
(Liste) 8
17 Produktlandschaft
18 Mengengerüst
19 Anzahl Artikel 9
20 Anzahl Kunden 10
21 Anzahl Lieferanten 11
22 Anzahl Aufträge pro Zeiteinheit 12
23 Anzahl Positionen pro Auftrag 13
24 Auftragsabwicklungsart
25 Ausprägunge (Liste) 14
26 Fertigungsart
27 Ausprägungen (Liste) 15
28 Branche
29 Branchen (Liste) 16
30 Kontakt
31 Adresse
32 Ort 17
33 Postleitzahl 18
34 Straße mit Hausnummer 19
35 Homepage 20
36 Ansprechpartner
37 Name 21
38 Position 22
39 Telefonnummer 23
40 E-Mail 24
41 Anforderungsprofil
42 Funktionskatalog
43
Datensätze aus dem 
Funktionskatalog 25
44
Gewichtung der Datensätze (KO-
Merkmale) 26
45 Zusatzfragen 27
46 Testfahrplan
47 Strukturierte Fragen 28
48 Projekt
49 Zeitplanung  / Status 29
50 Projektbudget (Wertebereiche) 30
51 Anwendungsbereich
52 Im Projekt betrachtete Anbieterliste 31
53 Projektergebnis
54 Rangreihe der Anbieter 32
55 Projektnachverfolgung
56 Funktionsmängel 33
57 Beschwerden (Fließtext) 34  
Abb. 9.3: Entitäten/Attributenliste: Teil 1 (Anwender) 
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58 Betreiber
59 Elektronischer Marktplatz
60 Anwendungsbereich
61 Besondere Ereignisse (Messen) 35
62 Systeme
63 Systemnamen (Liste) 36
64 Funktionskatalog
65 Funktionsprofil 37
66 Contentprovider
67 Kontakt
68 Ort 38
69 Postleitzahl 39
70 Straße mit Hausnummer 40
71 Telefonnummer 41
72 Homepage 42
73 Anwendungsbereich
74 Systeme
75 Anzahl 43
76 Systembetreuer
77 Anzahl  44
78 Kontaktplan
79 Kontaktliste (Art/Zeitraum) 45  
Abb. 9.4: Entitäten/Attributenliste: Teil 2 (Betreiber/Contentprovider) 
80 Systemanbieter
81 Anbieterprofil
82 Mitarbeiterzahl 46
83 Umsatz 47
84 Gründungsjahr 48
85 Standorte
86 Standorte (national)
87 Postleitzahlen (Liste) 49
88 Standorte (international)
89 Länder (Liste) 50
90 Kundenzielgruppe
91 Mitarbeiterzahl der Kunden 51
92 Branchen (Liste) 52
93 Auftragsabwicklungsart
94 Ausprägungen (Liste) 53
95 Fertigungsart
96 Ausprägungen (Liste) 54
97 Referenzen
98 Unternehmensnamen 55
99 Mitarbeiterzahlen 56
100 Branchen (Liste) 57
101 Kontakt
102 Adresse
103 Ort 58
104 Postleitzahl 59
105 Straße mit Hausnummer 60
106 Homepage 61
107 Ansprechpartner
108 Name 62
109 Position 63
110 Telefonnummer 64
111 E-Mail 65
112 System
113 Systemname 66
114 Datum der Erstinstallation 67
115 Releasestand 68
116 Installationszahlen 69
117 EDV-Landschaft
118 Hardware
119 Server (Liste) 70
120 Datenbank (Liste) 71
121 Software
122 Betriebssystem (n-1) 72
123 Leistungsprofil 
124 erfüllte Funktionen (n) 73  
Abb. 9.5: Entitäten/Attributenliste: Teil 3 (Systemanbieter) 
9.2 Verfahrensdurchführung 
Im Rahmen des Verfahrenseinsatzes werden für die Attribute der Entitäten/Attributenliste als 
Verfahrensstartpunkte alle Verfahrensteilschritte durchlaufen. Ergebnis sind Datenqualitätsre-
gelkreise, die bzgl. ihrer Umsetzungspriorität bewertet werden.  
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9.2.1 Ermittlung von A/DQM-Kombinationen  
Im ersten Verfahrensbaustein werden allen 73 Attributen Qualitätsmerkmale zugeordnet, die 
als Regelgrößen zum Einsatz kommen. In diesem Verfahrensschritt werden die den Quali-
tätsmerkmalen zugeordneten charakterisierenden Fragen je Attribut beantwortet. Die 
Zuordnung wurde exemplarisch für das Attribut Nr. 73 „erfüllte Funktionen“ dokumentiert. 
Für die übrigen Attribute aus der Entitäten/Attributenliste wurde die im Folgenden dokumen-
tierte Zuordnung vorgenommen (vgl. Abb. 9.6, Abb. 9.7 und Abb. 9.8). 
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0 0 1 D(1-16) 1 1 1 0 E(1-16)
Mitarbeiterzahl 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
Umsatz 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
Postleitzahlen (Liste) 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
Länder (Liste) 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
Server (Liste) 5 1 0 0 0 0 0 0 1 1 C(5) 0 0 1 0 1 0 1 0 E(5)
Datenbank (Liste) 6 1 0 0 0 0 0 0 1 1 C(6) 0 0 1 0 1 0 1 0 E(6)
Betriebssystem (Liste) 7 1 0 0 0 0 0 0 1 1 C(7) 0 0 1 0 1 0 1 0 E(7)
abgedeckte Anwendungsbereiche 8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 E(8)
Anzahl Artikel 9 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
Anzahl Kunden 10 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
Anzahl Lieferanten 11 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
Anzahl Aufträge pro Zeiteinheit 12 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
Anzahl Positionen pro Auftrag 13 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
Ausprägunge (Liste) 14 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
Ausprägungen (Liste) 15 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
Branchen (Liste) 16 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
1 D(17-24)
Ort 17 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Postleitzahl 18 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Straße mit Hausnummer 19 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Homepage 20 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Name 21 1 1 1 A(21) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Position 22 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Telefonnummer 23 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E-Mail 24 1 1 1 A(24) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Datensätze aus dem 
Funktionskatalog (Funktionen) 25 0 0 0 0 0 0 0 1 1 C(25) 0 0 0 0 1 1 1 1 E(25)
Gewichtung der Datensätze (Fragen 
und Kapitel) 26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
Zusatzfragen 27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 E(27)
Strukturierte Fragen 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 E(28)
0 0 1 D(29-34)
Zeitplanung/Status 29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Projektbudget (Lizenzen u. 
Dienstleistung) (Wertebereiche) 30 0 0 0 0 1 1 B(30) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Im Projekt betrachtete Anbieterliste 
(Namen) 31 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 D(31) 1 1 0 1 E(31)
Rangreihe der Anbieter 32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
Funktionsmängel 33 1 1 1 A(33) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 E(33)
Beschwerden (Fließtext) 34 1 1 1 A(34) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 E(34)
Ausgewählte Attribut/Datenqualitätsmerkmals-Kombination F(1-n) charakterisiernde Frage  
Abb. 9.6: Attribut/Datenqualitätsmerkmal-Kombinationen: Teil 1 (Anwender) 
144  Anhang  
Attribut Z
äh
le
r
F1 F2 F3 R
ei
he
 A
:
A
kt
ua
lit
ät
F1 F2 R
ei
he
 B
:
Fe
hl
er
ha
fti
gk
ei
t
F1 F2 R
ei
he
 C
:
In
ha
ltl
ic
he
In
ko
ns
is
te
nz
F1 F2 F3 R
ei
he
 D
:
V
ol
ls
tä
nd
ig
ke
it
F1 F2 F3 F4 R
ei
he
 E
:
R
el
ev
an
z
Besondere Ereignisse 
(Messen) 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 E(35)
Systemnamen (Liste) 36 1 1 0 A(36) 0 0 0 0 0 0 1 1 0 D(36) 1 0 1 1 E(36)
Funktionsprofil 37 1 1 1 A(37) 0 0 0 0 0 0 1 1 0 D(37) 1 1 1 0 E(37)
0 0 1 D(38-42)
Ort 38 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
Postleitzahl 39 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
Straße mit Hausnummer 40 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
Telefonnummer 41 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Homepage 42 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Anzahl Systeme 43 0 0 0 0 0 0 0 1 1 C(43) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl Betreuer 44 0 0 0 0 0 0 0 1 1 C(44) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kontaktliste 
(Art/Zeitraum) 45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 E(45)
Ausgewählte Attribut/Datenqualitätsmerkmals-Kombination F(1-n) charakterisiernde Frage  
Abb. 9.7: Attribut/Datenqualitätsmerkmal-Kombinationen: Teil 2 (Betreiber und Contentprovider) 
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0 0 1 D(46-57) E(46-57)
Mitarbeiterzahl 46 1 1 1 A(46) 1 1 B(46) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Umsatz 47 1 1 1 A(47) 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Gründungsjahr 48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Postleitzahlen 49 1 0 0 0 0 0 0 1 1 C(49) 0 0 1 0 0 0 1 0 0
Länder (Liste) 50 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0
Mitarbeiterzahl der 
Kunden 51 1 0 0 0 1 0 0 1 1 C(51) 0 0 1 0 1 1 0 0 E(51)
Branchen (Liste) 52 1 0 0 0 0 0 0 1 1 C(52) 0 0 1 0 1 1 1 0 E(52)
Ausprägungen (Liste) 53 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 E(53)
Ausprägungen (Liste) 54 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 E(54)
Unternehmensnamen 55 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0
Mitarbeiterzahlen 56 1 0 0 0 0 0 0 1 1 C(56) 0 0 1 0 1 1 0 0 0
Branchen (Liste) 57 1 0 0 0 0 0 0 1 1 C(57) 0 0 1 0 1 1 0 0 0
0 0 1 D(58-65)
Ort 58 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Postleitzahl 59 1 0 0 0 0 0 0 1 1 C(59) 0 0 1 0 0 0 1 0 0
Straße mit Hausnummer 60 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Homepage 61 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Name 62 1 1 1 A(62) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Position 63 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Telefonnummer 64 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E-Mail 65 1 1 1 A(65) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
0 0 1 D(66-73)
Systemname 66 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Datum der 
Erstinstallation 67 0 0 0 0 0 0 0 1 1 C(67) 0 0 1 0 1 0 0 0 0
Releasestand 68 1 1 1 A(68) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
Installationszahlen 69 1 1 1 A(69) 1 1 B(69) 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
Server (Liste) 70 1 0 0 0 0 0 0 1 1 C(70) 0 0 1 0 1 0 1 0 0
Datenbank (Liste) 71 1 0 0 0 0 0 0 1 1 C(71) 0 0 1 0 1 0 1 0 0
Betriebssystem (Liste) 72 1 0 0 0 0 0 0 1 1 C(72) 0 0 1 0 1 0 1 0 0
erfüllte Funktionen 73 1 1 1 A(73) 0 0 0 1 1 C(73) 0 0 1 0 1 1 1 1 E(73)
Ausgewählte Attribut/Datenqualitätsmerkmals-Kombination F(1-n) charakterisiernde Frage  
Abb. 9.8: Attribut/Datenqualitätsmerkmal-Kombinationen: Teil 3 (Systemanbieter) 
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9.2.2 Ausarbeitung von Datenqualitätsregelkreisen  
Für alle A/DQM-Kombinationen werden die Messwerte für die Regelgröße und die Planwerte 
festgelegt. Weiterhin wird der Ablauf in der Vergleichseinrichtung definiert und Vorgänge in 
der Analyse- und Stelleinrichtung ausgearbeitet. Damit wird ein Regler gestaltet, so dass voll-
ständige Regelkreise entstehen. Die Regelung der Regelgröße einer A/DQM-Kombination 
kann teilweise zielführender über eine indirekte Messung eines Messwertes anderer Attribute 
erfolgen. Um solche evtl. vorliegenden Verbindungen bei der Regelkreisentwicklung berück-
sichtigen zu können, wird auf eine Attributen-Relationenmatrix zurückgegriffen (vgl. Abb. 9.9).  
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Abb. 9.9: Attributen-Relationematrix 
In der Matrix sind Relationen durch farblich dunkel markierte Flächen dokumentiert. 
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Abb. 9.18: Regelkreisgestaltung: Anbieter Teil 4  
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9.2.3 Konsolidierung von Regelkreisen  
Die prototypisch ausgearbeiteten Datenqualitätsregelkreise können auf Regelkreiselement-
ebene miteinander verglichen werden. Wenn der überwiegende Teil der einzelnen 
Regelkreiselemente übereinstimmt, können die Regelkreise zusammengefasst werden. Bei der 
Suche nach redundanten Elementen beschränkt sich der Vergleich auf Regelkreise mit glei-
chen Regelgrößen. Zusätzlich werden genutzte Verbindungen zwischen Regelkreisen auf 
Basis der Attributen-Relationenmatrix herangezogen, um Zuordnungen vorzunehmen (vgl. Abb. 
9.19 bis Abb. 9.23). 
Attribut Begründung der Zusammenlegung
Regelkreis-
anzahl
(fortlaufend)
Name des Ansprechpartners
E-Mail des Ansprechparters
Funktionsmängel (Angaben im Rahmen der 
Projektnachverfolgung)
Beschwerden (Angaben im Rahmen der 
Projektnachverfolgung)
BA(36) Liste der als auswahlrelevant registrierten Systeme 3
BA(37) Funktionsprofil eines Anwendungsbereichs 4
Contentprovider
 C /
Mitarbeiterzahl des Systemanbieters
Umsatz des Systemanbieters
Name des Ansprechpartners
E-Mail des Ansprechpartners
SA(68) Releasestand 7
SA(69) Installationszahlen 8
SA(73) Leistungsprofil des Systems 9
SA(46)
SA(47) 5
A/DQM-Kombinationen
(Qualitätsmerkmal Aktualität)
Anwender
 A
Betreiber
 B
Systemanbieter
 S
SA(62)
SA(65)
AA(21)
AA(24)
AA(33)
AA(34)
Die Messung erfolgt aufgrund der 
inhaltlichen Verbindung der 
Messwerte in einem Regelkreis.
1
2
6
Die Messung erfolgt aufgrund der 
inhaltlichen Verbindung der 
Messwerte in einem Regelkreis.
Die Messung erfolgt aufgrund des 
parallelen Prozessablaufs in einem 
Regelkreis. Die spätere Analyse 
wird von Contentprovider und 
Betreiber getrennt durchgeführt.
Die Messung erfolgt aufgrund der 
parallelen Prozessabläufe in einem 
Regelkreis.
 
Abb. 9.19: Konsolidierung von Datenqualitätsregelkreise (Regelgrößenbereich Aktualität) 
Attribut Begründung der Zusammenlegung
Regelkreis-
anzahl
(fortlaufend)
Anwender
A AB(30) Projektbudget 10
Betreiber
B
Contentprovider
C
SB(46) Mitarbeiterzahl 11
SB(69) Installationszahl 12
A/DQM-Kombinationen
(Qualitätsmerkmal 
Fehlerhaftigkeit)
Systemanbieter
S  
Abb. 9.20: Konsolidierung von Datenqualitätsregelkreise (Regelgrößenbereich Fehlerhaftigkeit) 
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Attribut Begründung der Zusammenlegung
Regelkreis-
anzahl
(fortlaufend)
Server
Datenbank
Betriebssystem
AC(25) Anforderungsprofil (funktionale Merkmale) 14
Betreiber
B
Anzahl Systeme
Anzahl Systembetreuer 
Postleitzahlen der Standorte
Postleitzahl der Kontaktdaten
Kundenzielgruppe (Mitarbeiterzahl)
Mitarbeiterzahl angegebener Referenzkunden
Kundenzielgruppe (Branchen)
Branchen angegebener Referenzkunden
SC(67) Datum der Erstinstallation des aktuellen Systems 19
Server
Datenbank
Betriebssystem
SC(73) Leistungsprofil (funktionale Merkmale) 21
AC(5)
AC(6)
AC(7)
Die Messung erfolgt aufgrund der 
inhaltlichen Verbindung der 
Messwerte in einem Regelkreis.
13
CC(43)
CC(44)
Die Messung erfolgt aufgrund des 
direkten Bezugs auf die jeweils 
andere Größe in einem Regelkreis.
Contentprovider
C
Systemanbieter
S
A/DQM-Kombinationen
(Qualitätsmerkmal Konsistenz)
Anwender 
A
SC(51)
SC(56)
SC(52)
SC(57)
SC(70)
SC(71)
SC(72)
16
17
18
20
Die Messung erfolgt aufgrund der 
inhaltlichen Verbindung der 
Messwerte in einem Regelkreis.
Die Messung erfolgt aufgrund der 
inhaltlichen Verbindung der 
Messwerte in einem Regelkreis.
Die Messung erfolgt aufgrund der 
inhaltlichen Verbindung der 
Messwerte in einem Regelkreis.
Die Messung erfolgt aufgrund der 
inhaltlichen Verbindung der 
Messwerte in einem Regelkreis.
SC(49)
SC(59)
15
 
Abb. 9.21: Konsolidierung von Datenqualitätsregelkreise (Regelgrößenbereich Konsistenz) 
Attribut Begründung der Zusammenlegung
Regelkreis-
anzahl
(fortlaufend)
Anwenderprofil
Kontaktdaten
Projektdaten
AD(31)
BD(36)
Anbieterliste (projektspezifisch)
Anbieterliste (allgemein)
Die Messung erfolgt aufgrund der 
inhaltlichen Verbindung der 
Messwerte in einem Regelkreis.
23
BD(36) siehe ADD
BD(37) Funktionsprofil 24
Contentprovider
C CD(38-42) Kontaktdaten 25
SD(46-57) Anbieterprofil 26
SD(58-65) Kontaktdaten 27
SD(66-73) Systemdaten 28
Die Messung erfolgt aufgrund des 
parallelen Messablaufes in einem 
Regelkreis.
AD(1-16)
AD(17-24)
AD(29-34)
22
Anwender
A
Betreiber
B
Systemanbieter
S
A/DQM-Kombinationen
(Qualitätsmerkmal Vollständigkeit)
 
Abb. 9.22: Konsolidierung der Datenqualitätsregelkreise (Regelgrößenbereich Vollständigkeit) 
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Attribut Begründung der Zusammenlegung
Regelkreis-
anzahl
(fortlaufend)
AE(1-16) Anwenderprofil 29
Server
Datenbank
Betriebssystem
abgedeckte Anwendungsbereiche
AE(25) Anforderungsprofil (siehe SE(73) und BE(37) siehe BE(37)
Zusatzfragen
Testfahrplanfragen
AE(31) projektspezifische Anbieterliste (siehe ADD, BDA) 32
Funktionsmängel (Angaben im Rahmen der 
Projektnachverfolgung)
Beschwerden (Angaben im Rahmen der 
Projektnachverfolgung)
BE(35) Besondere Ereignisse 34
BE(36) Liste auswahlrelevanter Systeme 35
BE(37) Funktionsprofil (siehe AE(25) und SE(73)) 36
Contentprovider
C CE(45) Kontaktplan 37
SE(46-57) Anbieterprofil 38
Mitarbeiterzahl der Kundenzielgruppe
Branchen der Kundenzielgruppe
Auftragsabwicklungsart der 
Kundenzielgruppe
Fertigungsart der Kundenzielgruppe
SE(73) Leistungsprofil (siehe AE(25) und BE(37)) siehe BE(37)
Betreiber 
B
Systemanbieter
S
A/DQM-Kombinationen
(Qualitätsmerkmal Relevanz)
Anwender
A
AE(33)
AE(34)
AE(27)
AE(28)
AE(5)
AE(6)
AE(7)
AE(8)
Die Messung erfolgt aufgrund des 
parallelen Ablaufs in einem 
Regelkreis. Die spätere Analyse 
wird von Contentprovider und 
Betreiber gemeinsam durchgeführt.
39
Die Erfassung von Messwerten 
erfolgt in einer Befragung.
Die Messung erfolgt aufgrund der 
inhaltlichen Verbindung der 
Messwerte in einem Regelkreis.
Die Messung erfolgt aufgrund des 
parallelen Ablaufs in einem 
Regelkreis. Die spätere Analyse 
wird von Contentprovider und 
Betreiber getrennt durchgeführt.
30
31
33
SE(51)
SE(52)
SE(53)
SE(54)
 
Abb. 9.23: Konsolidierung der Datenqualitätsregelkreise (Regelgrößenbereich Relevanz) 
9.2.4 Bewertung der ermittelten Regelkreise 
Die Bewertung der 64 im ersten iterativen Verfahrensbaustein erarbeiteten Regelkreise bzgl. 
ihrer Umsetzungspriorität erfolgt nach der Konsolidierung auf 39 Regelkreise im zweiten 
Hauptverfahrensbaustein. Dabei werden für jeden Regelkreis vier Bewertungskennzahlen 
ermittelt. Auf Basis der ersten beiden Kennzahlen erfolgt die Positionierung im Regelkreis-
bewertungsportfolio. Die vier Kennzahlen basieren auf der Bewertung von Szenarien zur 
Fehlerwahrscheinlichkeit, zum Fehlereinfluss, zum Messaufwand und zum Maßnahmenauf-
wand. Die Bewertungskennzahlen der dritten und vierten Kategorie werden addiert, gemittelt 
und durch eine dreistufige Aufwandskennung ersetzt. Die Szenarien und Bewertungsergeb-
nisse sind im Folgenden aufgelistet (vgl. Abb. 9.24 bis Abb. 9.28). 
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ff
t
vo
ll 
zu
tri
ff
t
w
ei
te
st
ge
he
nd
 z
u
tri
ff
t
an
sa
tz
w
ei
se
 z
u
tri
ff
t
ni
ch
t z
u
Te
ilk
en
nz
ah
l
1. 10 Die Inhalte und das Umfeld eines Datensatzes oder Datensatzbereichs weisen eine hohe Änderungsdynamik auf.
2. 9 Die Komplexität des Datenbereichs ist hoch  (z. B. durch eine große Anzahl an Datensätzen).
3. 7 Die Informationen, die notwendig sind, um Datensätze oder Datensatzbereiche zu füllen sind nicht direkt verfügbar, und müssen aus verschiedenen Quellen aufbereitet werden.
4. 6 An der Informationsbereitstellung sind mehrere Personen aus evtl. mehreren Organisationsbereichen beteiligt.
5. 5 Die Qualität des Inhaltes eines Datensatzes oder Datensatzbereichs ist nur mit fundiertem Know-how sicherzustellen.
6. 3 Dem Datensatz oder Datensatzbereich wird von Systemanbieterseite und/oder Anwenderseite wenig Beachtung im Auswahlprozess geschenkt.
7. 2 Der Inhalt des Datensatzes oder eines Datensatzbereichs kann nicht eindeutig definiert werden und bleibt zum Teil interpretierbar.
Gesamtkennzahl
Bewertungskategorie 2: Einluss mangelhafter Qualität des Datensatzinhaltes
1. 10 Mangelhafte Qualität der Datensatzinhalte oder Datenbereichinhalte verhindert den späteren Einsatz der ausgewählten Software. 
2. 9 Die mangelhafte Qualität der Datensatzinhalte oder Datenbereichinhalte erschwert den späteren Betrieb der ausgewählten Software dauerhaft.
3. 8 Die mangelhafte Qualität der Datensatzinhalte ider Datenbereichinhalte erhöht den Dienstleistungsaufwand im Rahmen der Systemeinführung und späteren Wartung.
4. 7 Durch die mangelhafte Qualität von Datensatzinhalten oder Datenbereichsinhalten verlängert sich die Softwareauswahlphase.
5. 6 Die mangelhafte Qualität von Datensatzinhalten oder Datenbereichinhalten erschwert die Selektion eines passenden Anbieter-System-Anwender-Paares.
6. 5 Die mangelhafte Qualität von Datensatzinhalten oder Datenbereichinhalten erhöht das Risiko einen Anbieter mit kritischer Marktposition auszuwählen. 
7. 1 Die mangelhafte Qualität von Datensatzinhalten oder Datenbereichinhalten erschwert dem Anbieter/Anwender die Einschätzung des Projektes/Anbieters.
Gesamtkennzahl
Bewertungskategorie 3: Aufwand für die Messung
1. 10 Eine automatische Erfassung der Messwerte ist nicht möglich.
2. 9 Eine erste automatische Messung löst eine zweite manuelle Messung aus.
3. 8 Zwischen zwei Messungen liegen nur kurze Zeitabstände.
4. 6 Die Messung erfolgt über eine große Anzahl von Datensätzen.
5. 5 Die Messparameter verändern sich kontinuierlich und müssen mit fortlaufender Zeit angepasst werden.
6. 3 Im Rahmen der Messung müssen mehrere Datensätze verknüpft werden.
7. 1 Die Messung kann nur von bestimmten für diesen Vorgang qualifizierte Personen durchgeführt werden.
Gesamtkennzahl
Bewertungskategorie 4: Aufwand für die Umsetzung der Maßnahmen
1. 10 Messwerte sind interpretierbar und Maßnahmen können nur von Expertengruppen festgelegt und durchgefüht werden.
2. 9 Ein persönlicher Kontakt zwischen Agenten (Systemanbieter, Contentprovider, Betreiber, Anwender) ist erforderlich.
3. 8 Als Messergebnis liegen Datensätze vor, die mit einer großen Datenmenge verglichen werden müssen.
4. 7 Die festgelegte Maßnahme muss von speziell dafür qualifizierten Personen durchgeführt werden.
5. 6 Eine automatische Analyse der Messwerte hinsichtlich der Maßnahme ist trotz eindeutiger Messergebnisse nicht möglich.
6. 5 Die Maßnahme enthält mehrere Zyklen, die durchlaufen werden müssen, bevor der Vorgang beendet werden kann.
7. 1 Die Maßnahme kann automatisiert ablaufen, indem Nachrichten z. B. per Mail an einen Agenten verschickt werden.
Gesamtkennzahl  
Abb. 9.24: Szenarien zur Bewertungsunterstützung der vier Bewertungskategorien 
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Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4
Regelkreis
zähler
Regelkreis-
kennzahl
Qualitätsmerkmal 
und Attribut
Fehler-
möglichkeit
Fehler-
einfluss
Aufwand
Messung
Aufwand 
Maßnahme
Gemittelter 
Aufwand
Aufwands-
kennung
AA(21)
AA(24)
AA(33)
AA(34)
3 AB(30)
( B ) Fehlerhaftigkeit
Projektbudget 32 25 14 55 34,5 2
AC(5)
AC(6)
AC(7)
5 AC(25)
( C ) Konsistenz
Einträge funktionales 
Anforderungsprofil
89 50 27 3 15 1
AD(1-16)
AD(17-24)
AD(29-34)
7 AE(1-16)
( E ) Relevanz
Anwenderprofil 25 18 51 46 48,5 2
AE(5)
AE(6)
AE(7)
AE(8)
siehe (18) AE(25)
( E ) Relevanz
Anforderungsprofil 76 98 27 59 43 2
AE(27)
AE(28)
10 AE(31)
( E ) Relevanz
Anbieterliste im Projekt 63 72 56 55 55,5 2
AE(33)
AE(34)
Kat.: Kategorie
7
51 88 69,5
( A ) Aktualität
Name Ansprechparter
9 5
8,5
44
Bewertungskennzahlen
0 3
186
9 8
A
nw
en
de
r
15 13 14 1
1
8
( E ) Relevanz
Server, Datenbanken,
Betriebssysteme, 
Anwendungsbereiche
4
( C ) Konsistenz
Server, Datenbank, 
Betriebssystem
( D ) Vollständigkeit
Anwenderprofil,
Kontaktdaten6
2 ( A ) AktualitätFunkionsmängel des Systems
( E ) Relevanz
Zusatzfragen
11 ( E ) RelevanzFunktionsmängel
9
16 6 1
84 62 3
33 371
27 31 1
15
82
6 8 1
71 52 1
1,5
12
70 60
 
Abb. 9.25: Bewertungskennzahlen Teil 1: Anwender 
Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4
Regelkreis
zähler
Regelkreis-
kennzahl
Qualitätsmerkmal 
und Attribut
Fehler-
möglichkeit
Fehler-
einfluss
Aufwand
Messung
Aufwand 
Maßnahme
Gemittelter 
Aufwand
Aufwands-
kennung
12 BA(36)
( A ) Aktualität
Anbieterliste 33 20 0 31 15,5 1
13 BA(37)
( A ) Aktualität
Funktionsprofil 76 86 18 78 48 2
BD(36)
AD(31)
15 BD(37)
( D ) Vollständigkeit
Funktionsprofil 57 74 21 75 48 2
16 BE(35)
( E ) Relevanz
Besondere Ereignisse 11 26 22 69 45,5 2
17 BE(36)
( E ) Relevanz
registrierte Anbieter 39 67 60 5 32,5 1
18 BE(37)
( E ) Relevanz
Funktionsprofil 76 98 27 76 51,5 2
Kat.: Kategorie
43
Bewertungskennzahlen
21 65 214
( D ) Vollständigkeit
Anbieterliste (allg.)
B
et
re
ib
er
55 86
 
Abb. 9.26: Bewertungskennzahlen Teil 2: Betreiber 
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Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4
Regelkreis
zähler
Regelkreis-
kennzahl
Qualitätsmerkmal 
und Attribut
Fehler-
möglichkeit
Fehler-
einfluss
Aufwand
Messung
Aufwand 
Maßnahme
Gemittelter 
Aufwand
Aufwands-
kennung
CC(43)
CC(44)
20 CD(38-42)
( D ) Vollständigkeit
Kontaktdaten 12 8 3 3 3 1
21 CE(45)
( E ) Relevanz
Kontaktplan 32 23 21 66 43,5 2
Kat.: Kategorie
18 39 28,519 ( C ) KonsistenzAnzahl Systeme
C
on
te
nt
pr
ov
id
er 29 41 1
Bewertungskennzahlen
 
Abb. 9.27: Bewertungskennzahlen Teil 3: Contentprovider 
Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4
Regelkreis
zähler
Regelkreis-
kennzahl
Qualitätsmerkmal 
und Attribut
Fehler-
möglichkeit
Fehler-
einfluss
Aufwand
Messung
Aufwand 
Maßnahme
Gemittelter 
Aufwand
Aufwands-
kennung
SA(46)
SA(47)
23 SA(69)
( A ) Aktualität
Installationszahlen 49 35 0 3 1,5 1
SA(62)
SA(65)
25 SA(68)
( A ) Aktualität
Releasestand 20 25 0 8 4 1
26 SA(73)
( A ) Aktualität
erfüllte Funktionen 97 73 18 57 37,5 2
27 SB(46)
( B ) Fehlerhaftigkeit
Mitarbeiterzahl 37 43 0 29 14,5 1
28 SB(69)
( B ) Fehlerhaftigkeit
Installationen 37 43 0 21 10,5 1
SC(49)
SC(59)
SC(51)
SC(56)
SC(52)
SC(57)
32 SC(67)
( C ) Konsistenz
Datum Erstinstallation 26 18 9 19 14 1
SC(70)
SC(71)
SC(72)
34 SC(73)
( C ) Konsistenz
erfüllte Funktionen 73 50 27 18 22,5 1
35 SD(46-57)
( D ) Vollständigkeit
Anbieterprofil 15 37 15 17 16 1
36 SD(58-65)
( D ) Vollständigkeit
Kontaktdaten 15 37 15 17 16 1
37 SD(66-73)
( D ) Vollständigkeit
Systemdaten 15 37 15 17 16 1
38 SE(46-57)
( E ) Relevanz
Anbieterprofil 13 26 51 71 61 2
SE(51)
SE(52)
SE(53)
SE(54)
siehe (181) SE(73)
( E ) Relevanz
erfüllte Funktionen 76 98 27 82 54,5 2
Kat.: Kategorie
( A ) Aktualität
Mitarbeiterzahl 49
1
35
1
29 13 1
3
9 19 14
19 3
1
31 13
1
1
( C ) Konsistenz
Postleitzahlen Anbieterprofil
13 18 1
( E ) Relevanz
Mitarbeiterzahl, Branchen,
Auftrags- und Fertigungsart
der Zielgruppe
21 22 21,5
16 7
31
33
( C ) Konsistenz
Server, Datenbank, 
Betriebssystem
( C ) Konsistenz
Branchen Zielgruppe
29
30
22
39
24
( A ) Aktualität
Anbietername
Anbieter-E-Mail
Sy
st
em
an
bi
et
er
( C ) Konsistenz
Mitarbeiterzahl Zielgruppe
0 3
3 3
1,5
Bewertungskennzahlen
0 31 15,538 40
9 19 14
9 11 10
 
Abb. 9.28: Bewertungskennzahlen Teil 4: Systemanbieter 
Die bewerteten Regelkreise werden in ein Bewertungsportfolio einsortiert, um übersichtlich 
die anzustrebende Umsetzungsreihenfolge der Regelkreise zu dokumentieren (vgl. Abb. 9.29). 
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9.2.4.1 Bewertungsportfolio 
36
94
31
1421
33
2
22
15
27 26 28
13
10
37
3
73834
16
29
39
25
19
20
1
30
23
24
3235
11
12
6
5
8
18
17
gering mittel hoch
gering
mittel
hoch
Auftretens-
wahrscheinlichkeit
von Datenqualitäts-
mängeln
Einfluss von
Datenqualitätsmängeln
kritische
Regelkreise
betrachtenswerte
Regelkreise
vorläufig 
zurückgestellte
Regelkreise  
Abb. 9.29: Bewertungsportfolio: Nummerierung nach dem Wert der Regelkreisanzahl in Abb. 9.23 
9.3 Validierungsgrundlage 
Die Datengrundlage der dokumentierten Ergebnisse aller Regelkreistestläufe liegt in Form 
von Accessdatenbank- und/oder Exceltabellen vor. Da die Tabellen zum Teil sehr umfang-
reich sind, werden nicht alle Tabellen und die Inhalt jeweils nur in Auszügen dokumentiert. 
Dabei werden hauptsächlich die Ergebnisbereiche der prototypischen Mess-, Analyse- und 
Stelleinrichtungen erläutert.   
Validierungsgrundlagen zum Portfoliobereich 1 
Für die Ermittlung der Aktualität von Leistungsprofileinträgen werden in einer Messeinrich-
tung Datenblöcke aus den Jahren 2000 und 2001 miteinander verglichen. Bei der hier 
prototypisch umgesetzten Messeinrichtung wird die Differenz zwischen den jeweiligen Ar-
chivdaten je Systemanbieter ermittelt (vgl. Abb. 9.30). Die Aktualitätsmessung für den nächsten 
Zeitabschnitt wird qualitativ anhand der dokumentierten Aktualisierungsaktivitäten der Sys-
temanbieter in einer Kontrolltabelle ermittelt. Hier wurden auch nur die 90 
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Anbieterdatensätze betrachtet, die in der Messung für 2000 und 2001 berücksichtigt wurden 
(vgl. Abb. 9.31).  
Leistungsprofilangaben 90 Systemanbieter Archivdaten 2000
EFK Struktur Zähler System 1 System 2
2.1.1.1 1 -1 -1
2.1.1.2 2 0 -1
2.1.1.3 3 0 -1
2.1.1.4 4 0 -1
2.1.1.5 5 0 -1
System 87 System 88 System 89 System 90
-1 -1 -1 -1
-1 0 -1 -1
-1 0 -1 -1
-1 0 -1 -1
-1 -1 0 -1
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 2 1 0 quantitativ 2000 zu 2001
System 87 System 88 System 89 System 90 Prozent
0 1 1 0 11 12,22
Anzahl
Aktualisierungen
Datensatzdifferenz der
Archivdatenblöcke
Leistungsprofilangaben 90 Systemanbieter Archivdaten 2001
14.4.6.2 6484 0 0
14.4.6.3 6485 0 0
14.4.6.4 6486 0 0
6 0
System 1 System 2
1 0
...
...
 
Abb. 9.30: Archivdatenauswertung zu Leistungsprofilen von 90 Systemen (erster Teil 2000/2001)  
v. D. = vertrauliche Kontaktdatendaten
Zähler Firma System Anrede Vorname Nachname Teldurch ZustellPLZ ZustellOrt E-Mail1 1.
 K
on
ta
kt
ak
tio
n
2.
 K
on
ta
kt
ak
tio
n
Aktualisierung 
Leistungsprofil
1. Quartal 2002
1 v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. X
2 v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. X
3 v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. X 1
4 v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. X
5 v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. X
6 v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. X
7 v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. X
8 v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. X
9 v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. X 1
10 v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. X
11 v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. X
223 v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D.
224 v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. X
225 v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. X
226 v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. X 1
227 v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. v. D. X
69Summe 
Aktualisierungen
...
1.
 K
on
ta
kt
ak
tio
n
2.
 K
on
ta
kt
ak
tio
n
...
 
Abb. 9.31: Archivdatenauswertung zu Leistungsprofilen von 90 Systemen (zweiter Teil 2002) 
Die Erfassung von Erfüllungsgraden und Nutzungswerten zur Relevanzmessung von Funkti-
onsprofilen erfolgt jeweils über Zwischentabellen, in denen die Erfüllungsgrade und 
Nutzungswerte je Funktionsmerkmal verwaltet werden. Die Datensätze mit Abweichungen 
von Planwerten werden über Filterfunktionen vorsortiert. Die so selek
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ten im ersten Fall manuell eine Kennzeichnung, die aufaddiert werden kann, um eine über-
sichtliche Aussage zu erhalten (vgl. Abb. 9.32 u. Abb. 9.33). 
2669 14.4.6.2 5072 Merkmal 2669 In mehr als 75% der Gesamtsystemeinführungen wurden Einführungszeiten zwischen 6 und 12 Monaten realisiert. 43,33
2670 14.4.6.3 5073 Merkmal 2670 In mehr als 75% der Gesamtsystemeinführungen wurden Einführungszeiten zwischen 12 und 18 Monaten realisiert. 5,56
2671 14.4.6.4 5466 Merkmal 2671 ll In mehr als 75% der Gesamtsystemeinführungen wurden Einführungszeiten zwischen 18 und 24 Monaten realisiert. 1,11
Summe
EG über 
85 %
214 Merkmale werden in den Basiskatalog überführt 
(Kennzeichnung mit b)
12 Merkmale werden umformuliert, und die Änderung
direkt eingepflegt oder bei der nächsten
Überarbeitung des PPS/ERP Funktionskatalog wird
das Merkmal ersetzt, wenn der Sinn verändert wurde.
(Kennzeichnung mit u)
3 Merkmale wurden gelöscht (Sie werden direkt aus dem aktuellem
Funktionskatalog entfernt)
(Kennzeichnung mit l)
EG unter
10 %
(Kennzeichnung Branchenzugehörigkeit br)
21 Merkmale sind einer Branche zuzuordnen
(Kennzeichnung Löschem ll)
55 Merkmale werden gelöscht
(Kennzeichnung Umformulieren uu)
19 Merkmale werden umformuliert
(Kein Kennzeichen  - bleibt wie vorher) 
(58 Stück)
Zaehler Struktur-Nr. ID Hilfe Bezeichnung EG
1 5245 Kapitel 1 Organisationsstrukturen 0,00
2 5246 Unter-kapitel 2 Philosophie des Systems 0,00
3 5247 Frage 3 Welche Möglichkeiten bietet das System grundsätzlich bei der Abbildung einer verteilten Organisationsstruktur?                                 0,00
4 2.1.1.1 5317 Merkmal 4 u mehrere betriebswirtschaftlich getrennte Organisationseinheiten sind abbildbar 86,67
5 2.1.1.2 5249 Merkmal 5 mehrere logistisch getrennte Organisationseinheiten können einer betriebswirtschaftlichen Einheit zugeordnet werden 76,67...
EG Erfüllungsgrad
...
 
Abb. 9.32: Auswertung der Erfüllungsgradtabelle zur Relevanzmessung von Funktionsmerkmalen 
Projekt 
20
Projekt 
21
gefordert in (x) 
Projekten %
0 0 4 17,39
1 1 16 69,57
0 0 1 4,35
1 1 10 43,48
1 1 15 65,22
1 0 11 47,83
0 0 1 4,35
0 0 7 30,43
0 0 7 30,43
0 0 4 17,39
0 0 4 17,39
926 456 705,70 44,52
Zähle
r Struktur-Nr.
Bezeichnung
Funktionsmerkmal
Projekt 
1
Projekt 
2
1 02 01 01 02 2 Ebenen 1 0
2 02 01 01 03 3 Ebenen 0 1
3 02 01 01 04 mehr als 3 Ebenen 0 0
4 02 01 02 01 zyklisch 1 0
5 02 01 02 02 rollierend 0 0
6 02 01 02 03 sporadisch 0 1
1582 13 06 04 08 Softwarewartung im Softwarepreis inbegriffen 0 0
1583 13 06 04 09 Aufnahme in ein Gesamtprojektpaket 0 0
1584 13 06 05 01 Gesamtpaket aus Wartung, Beratung, Software und Hardware 0 0
1585 13 06 05 02 dito als Werksvertrag 0 0
1586 13 06 05 03 dito als Leasingpaket 0 0
Anzahl geforderte Merkmale 666 657
...
...
Anforderungsprofile von 21 Projekten
Aussortierung der Merkmale unter 
dem Planwert für den Nutzungswert
...
 
Abb. 9.33: Auswertung der archivierten Anforderungsprofile von durchgeführten Auswahlprojekten 
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Bei der Aktualitätsmessung der Funktionsprofilstrukturen werden die quantitativen Verände-
rungen der Datensätze auf den vier Strukturstufen in vorgegebenen Zeitabständen gemessen. 
Die Daten werden in einer Übersichtstabelle mitgeführt und bei jeder Veränderung in der Da-
tenbank angepasst (vgl. Abb. 9.34).  
Jahr 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kapitelanzahl 11 11 11 12 12 12 13 13 10
Unterkapitelanzahl 48 48 48 64 64 64 83 83 64
Fragenanzahl 369 369 369 366 366 366 416 416 426
Merkmalanzahl 1538 1538 1538 1784 1784 1784 2159 2159 1520  
Abb. 9.34: Quantitative Erfassung von Funktionsprofilstrukturen zur Aktualitätsprüfung  
Validierungsgrundlagen zum Portfoliobereich 2 
Um die Vollständigkeit der Anbieterlisten zu messen, werden projektspezifisch Listen mit 
relevanten Anbietern erstellt. Die Auswertung dieser begrenzten Datensatzanzahl erfolgt ma-
nuell und wird in Verbindung mit der allgemeinen Anbieterzahlentwicklung beurteilt. Sind 
Anbieter neu erfasst, werden sie kontinuierlich auf Ihre Relevanz hin überprüft, indem ihre 
Positionierung in Auswahlprojekten erfasst und ausgewertet wird (vgl. Abb. 9.35). 
Zähler System-nummer Name
Position
Projekt 1
Position
Projekt 2
Position
Projekt 3
1 109 Systemanbieter 1 22 1 8 1 9
2 114 Systemanbieter 2 77 0 56 0 61
3 617 Systemanbieter 3 57 0 44 1 69
4 149 Systemanbieter 4 108 0 106 0 107
5 18 Systemanbieter 5 88 0 88 0 86
6 763 Systemanbieter 6 6 1 14 1 15
7 112 Systemanbieter 7 92 0 92 0 91
8 661 Systemanbieter 8 41 1 25 1 12
9 23 Systemanbieter 9 53 0 38 1 55
10 762 Systemanbieter 10 3 1 7 1 10
Position
Projekt 22
Position
Projekt 23
Summe 
Projekte
mit Pos. < 50
31 1 9 1 20
57 0 52 0 5
99 0 57 0 1
103 0 109 0 0
62 0 82 0 0
4 1 16 1 19
87 0 97 0 0
50 0 11 1 18
25 1 49 1 11
5 1 4 1 20
81 0 55 0 7
20 1 20 1 18
69 0 46 1 5
61 0 75 0 1
17 1 29 1 20
74 96 Systemanbieter 74 70 0 34 1 41
75 845 Systemanbieter 75 49 1 19 1 19
76 760 Systemanbieter 76 56 0 39 1 50
77 808 Systemanbieter 77 69 0 72 0 92
78 843 Systemanbieter 78 30 1 35 1 42
Aussortierung der Systemanbieter, die
in keinem Projekt eine Rangreihenposition
unterhalb des Planwertes einnehmen.
...
......
 
Abb. 9.35: Erfassung der Rangreihenpositionen zur Relevanzmessung registrierter Anbieter  
Die Vollständigkeitsmessung der Funktionsprofile erfolgt über die Registrierung von Zusatz-
fragen, die in Projekten ergänzend zu allgemeinen Funktionsmerkmalen gestellt werden. Die 
Anzahl der Zusatzfragen wird dabei ins Verhältnis zur Gesamtanzahl der Merkmale des ge-
nutzten Funktionsprofils gesetzt (vgl. Abb. 9.36).  
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Projektjahr Zahl der Zusatzfragen
Zahl der Merkmale 
im gültigen 
Funktionsprofil
Prozentualer 
Anteil der 
Zusatzfragen
Ursache
Projekt 1 1996 23 1538 1,5
Projekt 2 1996 13 1538 0,8
Projekt 3 1997 20 1538 1,3
Projekt 4 1997 16 1538 1,0
Projekt 5 1997 35 1538 2,3 Branche
Projekt 6 1997 63 1538 4,1 Branche
Projekt 7 1997 75 1784 4,2 Branche
Projekt 8 1997 22 1784 1,2
Projekt 9 1997 12 1784 0,7
Projekt 10 1997 12 1784 0,7
Projekt 11 1998 31 1784 1,7
Projekt 12 1998 46 1784 2,6
Projekt 13 1998 42 1784 2,4
Projekt 14 1998 19 1784 1,1
Projekt 15 1998 30 1784 1,7
Projekt 16 1998 34 1784 1,9
Projekt 17 1998 18 1784 1,0
Projekt 18 1998 19 1784 1,1
Projekt 19 1998 29 1784 1,6
Projekt 20 1998 36 1784 2,0
Projekt 21 1998 36 1784 2,0
Projekt 22 1998 55 1784 3,1
Projekt 23 1999 30 1784 1,7
Projekt 24 1999 13 1784 0,7
Projekt 25 1999 34 1784 1,9
Projekt 26 2000 36 2159 1,7
Projekt 27 2001 20 2159 0,9
Projekt 28 2001 65 2159 3,0 Branche
Projekt 29 2001 43 2159 2,0
Projekt 30 2002 36 1531 2,4
Überschrittener Planwert  
Abb. 9.36: Messwertermittlung zur Vollständigkeitsmessung von Funktionsprofilen  
Validierungsgrundlagen zum Portfoliobereich 3 
Die Messeinrichtung für die Konsistenzmessung von Leistungs- und Anforderungsprofilen 
greift auf Leistungsprofile von 137 aktuellen Systemanbietern zurück und nutzt Anforde-
rungsprofile aus 21 Projekten. In beiden Fällen werden Einträge mit Vorgabewerten 
verglichen, indem Datensatzinhalte addiert und diese Zwischenergebnisse mit den Additions-
ergebnissen von Planwerten verglichen werden (vgl. Abb. 9.37) . 
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System_111 System_130
1 1
0 0
1 1
1 1
1 0
1 0
0 0
0 1
0 1
136 137
1 1
1 1 43
2 2
0 0 15
2 1
0 1 21
0 2
0 1 30
0 0 41
71
Summe 71
Anzahl der
Regelkreismessungen
mit Abweichungen
zum Vorgabewert
Summe: 43
Summe 15
Summe 21
K
ap
ite
l
U
nt
er
ka
pi
te
l
Fr
ag
e
M
er
km
al
System_109 System_1087
2 2 1 1 "1" "0" 1 1
9 1 2 4 "1" "0" 0 1
2 4 1 2 "1" "0" 1 1
9 1 2 2 "1" "0" 1 1
2 4 1 3 "1" "0" 0 1
9 1 2 3 "1" "0" 0 0
4 3 6 10 "1" "0" 0 0
4 8 3 6 "1" "0" 1 0
9 7 1 1 "1" "0" 1 1
Zähler 1 2
Addition Datensatzpaar 1 1 2
Abweichung 1 0
Addition Datensatzpaar 2 2 2
Abweichung 0 0
Addition Datensatzpaar 3 1 2
Abweichung 1 0
Addition Datensatzmenge 1 2 1
Abweichung 1 0
Abweichung 0 1
Datenmenge
Vorgabewert
Datenpaar
Datenpaar
Datenpaar
...
...
K
ap
ite
l
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nt
er
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pi
te
l
Fr
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e
M
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Abb. 9.37: Messwertvergleich mit Planwerten zur Konsistenzmessung von Leistungsprofilen  
Validierungsgrundlagen zum Portfoliobereich 4 
Die Regelkreise zur Aktualitäts- und Fehlerhaftigkeitsmessung von Mitarbeiterzahlen, Um-
satzzahlen und Installationszahlen werden mit Daten aus quartalsweise durchgeführten 
Datenerhebungen bei Systemanbietern getestet. Dabei werden die Entwicklungen der quanti-
tativen Zahlen in der chronologischen Abfolge betrachtet und mit Planwerten für 
Steigerungsraten verglichen (vgl. Abb. 9.38 u. Abb. 9.39).  
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...
105 0 9904 336 0 0 0 67 67 0 524 WAHR
1 0 0 0 0 0
106 0 9804 230 0 0 46 46 0 235 WAHR
106 0 9901 230 0 0 0 46 46 0 235 WAHR
106 0 9902 230 0 0 0 0 46 46 1 235 WAHR
106 0 9903 230 0 0 0 46 46 0 235 WAHR
106 0 9904 230 0 0 0 0 46 46 1 235 WAHR
67 196 41 86
41 fehlerhafte 
Datensätze
bei einem Planwert 
von +20%
110=196-86 
Messpunkte für die 
Fehlerhaftigkeits-
messungen
196 
Vergleichspunkte für 
Mess- und Planwert 
zur 
Aktualitätsmessung
86 
Aktualitätsmängel
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Abb. 9.38: Messeinrichtung für die Aktualitäts- und Fehlerhaftigkeitsmessung von Installationszahlen  
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1 0 9501 12 2 0 0 12,12 14,4 2,3 0,28 2 0 0 -2 1
1 0 9601 14 1 0 14,14 16,8 2,7 2,66 0 1 0 0 0
1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
2 0 9401 11 1 0 0 11,11 13,2 2,1 1,09 1 0 0 -1 1
2 0 9501 12 18 0 0 12,12 14,4 2,3 -16 18 0 1 0
2 0 9601 30 1 0 30,3 36 5,7 5,7 0 1 0 0 0
0
...
865 0 9501 32 2 0 0 32,32 38,4 6,1 4,08 2 0 0 -2 1
865 0 9601 34 41 0 0 34,34 40,8 6,5 -35 41 0 1 0
865 0 9701 75 0 1 0 75,75 90 14 14,3 0 1 0 0 0
865 0 9801 75 -25 0 1 75,75 90 14 39,3 -25 0 0 25 0
865 0 9901 50 1 0 50,5 60 9,5 9,5 0 1 0 0 0
1 0 0 0 0 0 1 0
82 49 20 103 121
Datenblöcke
374
374 Mess
0 0
punkte Aktualität
374-49-81=244 Messunkte Fehlerhaftigkeit
Messwert liegt: im Planwert-bereich
über
Planwert
Bei 49 Anbietern werden 
Qualitätsmängel bzgl. 
der Aktualität festgestellt. Datensätze
Sinkende Mitarbeiterzahl 
in 20 Fällen (fehlerhafte 
Datensätze)
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Abb. 9.39: Messeinrichtung für die Aktualitäts- und Fehlerhaftigkeitsmessung von Mitarbeiterzahlen  
Die Kontrolle der Anbieterdaten hinsichtlich ihrer Aktualität erfolgt zyklisch mittels Test-
mails. Eine exemplarisch durchgeführte Mailaktionen und die Auswertung von Aktivitäten 
zur Steigerung der Anbieterkontaktdatenaktualität weisen dabei die Einsetzbarkeit der im Re-
gelkreis festgelegten Maßnahmen und der vorgegebenen Zeitspannen nach (vgl. Abb. 9.40 u. Abb. 
9.41). 
Ansprechpartner Letzte Änderung Zähler Systemname System-ID-Nr. Firma-ID-Nr.
Aktualisierung
nach Mail
Klärung nach 
persönlichem 
Kontakt
Ansprechpartner 1 11.06.2002 1 System 1 1756 1411 ja
Ansprechpartner 2 24.05.2002 2 System 2 1677 3653 ja
Ansprechpartner 3 05.06.2002 3 System 3 766 766 ja
Ansprechpartner 4 06.03.2002 4 System 4 1762 3950 ja
Ansprechpartner 5 22.05.2002 5 System 5 1401 1417 ja
Ansprechpartner 6 14.05.2002 6 System 6 40 40 ja
Ansprechpartner 7 10.06.2002 7 System 7 1730 3878 ja
Ansprechpartner 8 05.06.2002 8 System 8 876 81 ja
Ansprechpartner 9 04.06.2002 9 System 9 53 53 ja
Ansprechpartner 10 06.03.2002 10 System 10 59 59 ja (Statuswechsel)
Ansprechpartner 11 12.04.2001 11 System 11 796 796 ja
Ansprechpartner 12 05.06.2002 12 System 12 2006 3966 ja
Ansprechpartner 13 06.03.2002 13 System 13 783 783 ja (Statuswechsel)
Ansprechpartner 14 06.03.2002 14 System 14 1012 1012 ja (Statuswechsel)
Ansprechpartner 15 14.05.2002 15 System 15 130 130 ja
Ansprechpartner 16 06.03.2002 16 System 16 1759 1400 ja  
Abb. 9.40: Ergebnisse einer Testmail-Aktion zur Aktualitätsmessung von Anbieterdaten 
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...
226 130 1 Anbieter 130 System 130 Herr Name 226_a System_lang 130 Herr Name 226_b 0 Herr Name 226_c
227 808 1 Anbieter 808 System 808 Herr Name 227_a 1 System_lang 808 Herr Name 227_b 1 Herr Name 227_c
228 0 System_lang 809 Herr Name 228_b 1 Herr Name 228_c
112 23 195 Abweichungen 0
Kontaktadressen 19.08.2001 Abweichungen Kontaktadressen 22.03.2002
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2 135 1 Anbieter 135 System 135 Herr Name 2_a Anbieter_lang 2 Name 2_b 1 Name 2_c
3 109 1 Anbieter 109 System 109 Frau Name 3_a 1 Anbieter_lang 3 Frau Name 3_b 1 Frau Name 3_c
4 Anbieter_lang 4 Name 4_b 1 Name 4_c
12.06.200222.03.200219.08.2001
...
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Abb. 9.41: Auszug Exceldatei Aktualitätsprüfung von Anbieterdaten 
Regelkreis-
kennung
Qualitätsmerkmal und
Attributbezeichnung
aufgedeckte 
Qualitäts-
mängel
Kategorie 1
Die Ergebnisse befinden
sich erfolgreich im 
Praxiseinsatz. 
Kategorie 2
Die Ergebnisse wurden
über archivierte Daten-
veränderungen bestätigt.
Kategorie 3
Die Ergebnisse werden
aktuell für die Nutzung
aufbereitet.
SA(73)
( A ) Aktualität
erfüllte Funktionen 
(Leistungsprofil)
ja ja
BE(37)
und SE(73)
und AE(25)
( E ) Relevanz
Funktionsprofil ja ja
BA(37) ( A ) AktualitätFunktionsprofil ja ja
BD(36)
AD(31)
( D ) Vollständigkeit
Anbieterliste (allg.)
Anbieterliste (Projekt)
ja ja
AE(31) ( E ) RelevanzAnbieterliste im Projekt ja ja ja
BE(36) ( E ) Relevanzregistrierte Anbieter ja ja
BD(37) ( D ) VollständigkeitFunktionsprofil ja ja ja ja
AE(27)
AE(28)
( E ) Relevanz
Zusatzfragen
Testfahrplanfragen
ja ja ja
AE(33)
AE(34)
( E ) Relevanz
Funktionsmängel
Mängel des Auswahlverfahrens
ja ja
AA(33)
AA(34)
( A ) Aktualität
Funkionsmängel des Systems
Mängel des Auswahlverfahrens
ja ja
AC(25)
( C ) Konsistenz
Einträge funktionales 
Anforderungsprofil
ja ja
SC(73) ( C ) Konsistenzerfüllte Funktionen ja ja
SA(46)
SA(47)
( A ) Aktualität
Mitarbeiterzahl
Umsatz
ja ja
SA(69) ( A ) AktualitätInstallationszahlen ja ja
SB(46) ( B ) FehlerhaftigkeitMitarbeiterzahl ja ja
SB(69) ( B ) FehlerhaftigkeitInstallationen ja ja
SA(62
SA(65)
( A ) Aktualität
Anbieterkontaktdaten ja ja ja
trifft zu
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Abb. 9.42: Ergebnis des Regelkreiseinsatzes (Portfoliobereich 1 bis4)
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